СЛОВО О РАСКОЛЕ

 (Избранные главы из книги А.Петрова
«Старообрядцы – кто они такие»?)

I. ПРЕДТЕЧА РАСКОЛА
«Капитоновщина»  самое раннее и самое загадочное явление русского раскола. Возникнув в 30х гг. XVII века, оно быстро распространилось по территории Вологодского, Костромского, Ярославского и Владимирского уездов, а к 70м гг. XVII века практически все уезды Центральной России, Сибирь и Поморье были в той или иной мере охвачены проповедью капитонов. Т. е. еще за долго до появления официально известного раскола существовала целая цепь еретических общин, проповедовавших то, что впоследствии станет основной доктриной старообрядцев.
Итак, во главе общины раскольников стоял мятежный старец, строитель монастыря чернец Капитон. Еще в 30е гг. XVII в. «по природным пргшетам» он предсказал скорый приход антихриста. Чтобы спастись от грядущей напасти, Капитон предложил отказаться от Святых Таинств и Церкви. Строгостью монашеской жизни Троицкий строитель привлек на свою сторону множество единомышленников. В 1639 г. Капитон был арестован и сослан в Тобольск, откуда бежал в начале 40-х гг. XVII в. на родину.
Среди учеников Капитона был некий великий и премудрый Вавила, о котором позже в одном из раскольнических сочинений говорилось: «Бысть родом иноземец, веры люторския, глаголати и писати учился довольновременно в славней парижстей академии, искусен бысть в риторике, логике, философии и богословии; знал языки латинский, греческий, еврейский и славянский».
Нам остается только догадываться, какими путями и с какой целью этот француз (еретик), воспитанник парижской Сорбонны, современник кардинала Ришелье, знающий не только ученые языки, но и еврейский, и, что самое удивительное, славянский, попал в леса под Вязники. Но именно там Вавила, «вериги тяжелые на себя положив», довел до крайности взгляды своего учителя Капитона и стал проповедовать массовые самосожжения.
Здесь хорошо видно, что учение о самосожжении русских людей, ради «спасения души», было принесено к нам с запада неким еретиком. Чье задание он выполнял и чьи интересы преследовал, мы можем только предполагать. Как некогда таинственный купец еврей Схария, кинул семена ереси жидовствующих на новгородскую землю, так точно же и поступил француз (француз ли?) Вавила. Успех этого предприятия впоследствии превзошел все ожидания...
Учение Капитона Даниловского возникло в рамках православной традиции, но претерпев ряд эволюций, становится ересью и перестает быть частью общерусской аскезы. Со смертью же Капитона в середине 60х исчезает и символ единства учения. Основные соперничающие группировки оформились еще при жизни Капитона, и поводом для этого разделения явился вопрос о «правомерности самоубийственных смертей за веру». Вопросу самоубийства за веру был придан характер «выборной программы», отличающий радикалов внутри «капитоновщины» от менее решительного большинства. После неудачной попытки радикалов получить контроль над всеми общинами вопрос о самоубийстве за веру становится принципиальным. С этого времени «принцип самоубийства» отделяет «чистых капитонов» от не принявших радикализм. После этого раздвоения в «капитоновщине» появляются так называемые «уставы».
«Юхрский устав»  во главе его на основе расспросных листов комиссии князя И.С. Прозоровского был назван инок Вавила из пустыни на озере Юхра, названный главой вязниковских старцев, противник самоубийственных смертей, наиболее «таинственный». Это свойство он приобретает изза практически полного отсутствия материала о нем. Представители устава редко попадали в руки властей т. к. проповедовали бегство от мира в глухие места. По аналогии с названием секты странников их можно было бы назвать «крыжающимися». Устав этот менее опасен, т. к., отказавшись от массовых гарей, он практически отказался и от любого активного сопротивления властям, предпочитая тактику «раннего Капитона», заключающуюся в быстрой смене мест поселения. Пост в этом уставе сохранился в прежнем виде, без изуверств. Прежнее отречение от святых таинств из элемента ереси превратилось в «стояние за старую веру» как следование традиции истинного православия, поруганного Никоном. Таким образом, круг замкнулся и объединил староверов и недавних еретиков, отсюда и следует выводить истоки староверческого взгляда на Капитона как на «первого за веру стоятеля». Общины «Юхрского устава» практически стали частью раскола, совершенно не стараясь туда попасть, и по сути своей обречены были слиться со староверием.
«Кшарский устав» «капитоновщины» состоял из сторонников радикальных подходов к вопросу о самоубийственных смертях за веру. Во главе этого направления стояли Вавила Молодой (француз-еретик) и старец Леонид. Факты их деятельностного участия в массовых и индивидуальных самоубийствах были вскрыты следственной комиссией И.С. Прозоровского в Вязниках. В ходе разбирательства была доказана связь между вологодскими самоубийствами «капитонов» и Вавилой Молодым. Сторонники «Кшарского устава» были более последовательны в своих убеждениях, чем «юхрцы». Капитоновщина» пропагандировала «скорый конец света», и «кшарцы» предлагали активно ему противостоять, а не «крыжаться» от грядущих опасностей.
По способу «самоубийственного спасения» от антихриста «кшарские» общины можно назвать «самоубийцами» либо, по аналогии с одной из сект русского раскола, «самоистребителями». «Кшарские» общины  это «бунтари», не дающие секте застыть, завершить свою эволюцию. В силу этой реформативности общины недолго просуществовали в единых рамках. Распавшись на мелкие образования, они, как справедливо считал С. Зеньковский, стали основой для появления «народного раскола».
Вожди этого устава (Вавила Молодой, Леонид и др.) ведут себя как люди, уже избежавшие Страшного Суда. Они «спасали» от него других людей. Старцы этого устава сжигали, топили, морили людей, но сами и не думали следовать примеру своих жертв. Пожалуй, это еще одно объяснение столь скорого исчезновения «капитонов»  причина техническая: секта, методично истребляющая сама себя, обречена на исчезновение. Таким неоднородным, лишенным единого руководства, ослабленным учением вступает «капитоновщина» в последний этап своей истории.
В 166567 гг. произошел разгром вязниковцев, «совпавший» по времени с датой Апокалипсиса (Прим.  1666 г.), который вызвал ряд ритуальных самоубийств среди «капитонов». Среди оставшихся в живых стали усиливаться позиции старцев, ратующих за единение с другими течениями древнецерковного благочестия и прежде всего с «аввакумовщиной». Союз этот, при жизни Капитона невозможный, после его гибели стал реальным. Включение Аввакума в проповедь самоубийственных смертей за веру явилось связующим звеном двух полюсов раскола. «Капитоны» практиковали этот путь спасения от антихриста значительно раныие последователей «мятежного протопопа». Есть основания считать, что сторонники Аввакума на местах действовали совместно с «капитонами» (например, романовские и пошехонские гари). Приняв под влиянием «капитоновщины» догмат о «благости самоубийств», поповцы Аввакума одними из первые включились в борьбу за раздел некогда влиятельных и мощных «капитонствующих» общин. Часть «капитонов» стала склоняться к соединению с «паствой» Аввакума. Раскол «капитоновщины» стал реальным фактом. Связь между некогда едиными общинами стала ослабевать. В ряде общин, не слившихся с «поповщиной» Аввакума, власть взяли на себя местные «расколоучители».
Смерть Аввакума, как ни странно, оказала благоприятное влияние на движение. Она активизировала стремление к самопожертвованию («умереть, а веры Христовой не оставить»). Факты переписки Аввакума с соратниками по поводу самоубийств «во имя веры»  достаточно известны. Его высокий авторитет превращал эти письма в практическое руководство к действию, оспаривать которое было безполезно. Именно поэтому часть «капитонов», отвергавших самоубийства, начинает искать союза с «поповцами» игумена Досифея  противников Аввакума и «капитонов кшарского устава».
Однако противники самоубийств оказались в меньшинстве. Более того, они постепенно теряют свое влияние на Севере  в своей «вотчине раскола». Вскоре пламя староверческих гарей охватывает весь Север.
Проникновение раскола в Сибирь также шло не под контролем Досифея, а стараниями Аввакума и «кшарских старцев». Таким образом, даже до «Пустозерской казни» Сибирь оказалась под контролем сторонников «радикального» учения. Сторонники Досифея были обречены на постепенное исчезновение.
Полемика между двумя направлениями учения при жизни Аввакума проходила лишь от случая к случаю и была изначально проигрышной для сторонников Досифея. По смерти Аввакума весь Север пребывал в ожидании Апокалипсиса. К сожалению, невозможно более или менее точно восстановить картину происходившего в то время. Ограничимся лишь констатированием того, что ситуация вышла изпод контроля властей, а подчас и изпод контроля самих инициаторов раскола. Начался поистине «народный раскол». Люди стали принимать страшные решения и самостоятельно воплощать их в жизнь. Вскоре Север представлял из себя печальное зрелище.
В результате Досифей и его сторонники оказываются практически единственными представителями священства. Ученики проповедников самоубийственных смертей лишились своих наставников. В создавшейся ситуации нередкими были случаи, когда за благословением на смерть они обращаются к священникам, не одобрявшим это движение.
Таким образом, идея раскола и отторжения от единства Православной Церкви созрела в народе уже давно. Более того, видно, что она была тщательно подготовлена и даже «догматизирована» еретиками-иноверцами. Выход из лона Церкви, отказ от Христовых Таин, провозглашение прихода антихриста, самоубийство за веру и пр. были заложены задолго до 1666 года. Никоновская реформа всего-навсего стала своеобразным катализатором для распространения раскола: и то, что таилось под спудом, процвело всеми своими губительными плодами в один момент.
II. ИСТОРИЯ САМОСОЖЖЕНИЙ В РУССКОМ РАСКОЛЕ
По работам Натальи Михайловой
1. Аввакум одобрил «добровольное мученичество»
В конце 1660-х годов, когда начались первые массовые самосожжения, Аввакум Петров находился в ссылке в Пустозерске. Там он провозгласил себя «протосингелом русской церкви» (Прим.: местоблюститель патриаршего престола - греч.). В качестве такового он и рассылал свои «окружные послания». В Пустозерск многие обращались со своими недоумениями и на все получали четкие ответы и указы. На вопрос по поводу самосожжений Аввакум однозначно благословил самосжигаться и объяснил, что в отличие от самоубийц, «сожегшие телеса своя, души же в руце Божии предавшие, ликовствуют со Христом во веки веком самоволъные мученики».
Советы Аввакума подхватили его ревностные последователи и сочинили «духовный стих»:
О братие и сестры, полно вам плутати и попам выкуп давати; елицы есть добрия, свое спасение возлюбите и скорым путем, с женами и детьми, в царство Божие теките. Радейте, не ослабейте; великий страдалец Аввакум благословляет и вечную вам памятъ воспевает: «Теците, теците, да вси огнем сгорите
».
Так главный авторитет и идеолог раскола  Аввакум, находясь в заточении в Пустозерске, уже в 1670-е годы фактически благословил самосожжения и тем самым способствовал их распространению. Самоубийство было объявлено добровольным мученичеством и тем самым оправдано. Среди прочих способов предпочтение было отдано «смерти в огне», и для поощрения именно этого вида самоистребления наряду с мотивом мученичества был изобретен и еще один. Самосожжение стали трактовать, как второе крещение, «крещение огнем». Когда-то в эпоху гонений в Римской империи такими «добровольными мучениками» становились сектанты-гностики, осужденные за это Вселенскою Церковью; ныне же ими стали русские православные христиане, из верных чад Церкви превратившиеся в еретиков...
«Ереси принадлежат к делам плотским по источнику своему, плотскому мудрованию, которое  смерть, которое  вражда на Бога, которое закону Божию не покоряется, ниже бо может
. Они принадлежат к делам плотским по последствиям своим. Отчуждив дух человеческий от Бога, соединив его с духом сатаны по главному греху его  богохульству, они подвергают его порабощению страстей, как оставленного Богом, как преданного собственному своему падшему естеству... Страшное орудие в руках духов - ересь! Они погубили посредством ереси целые народы...» (Свт. Игнатий)
.
2. История массовых самосожжений в XVII веке

Уже в начале 1650-х годов в ожидание конца света многие люди перестали ходить в храмы, а с приближением указанной «пророками» даты Страшного суда, назначенного ими на 1666 год, крестьяне и посадские стали бросать дома и хозяйства, перестали пахать землю и торговать и побежали в леса на Керженец, Ветлугу и в Чернораменье, где селились общинами по 20-30 человек  мужчины, женщины и дети. Там они с нетерпением ожидали второго пришествия Христа, умерщвляя, как им было велено, плоть постами и, не вступая в браки. Начало проповеди самоистребления восходит все к тому же «чернецу» Капитону, проповедавшему непрестанный пост.
Самоуморение стало первым видом самоистребления. Оно началось в Вязниках, то есть там, где начинал свою проповедь беглый монах Капитон, но вскоре проникло в другие места и более всего укрепилось в Нижегородском и Костромском уездах. Василий Власатый, уроженец Юрьевец-Повольского уезда одним из первых стал проповедовать «пощение до смерти». От Василия Власатого получил свое название особый толк - волосатовщина, а вскоре возникли толки морелыциков и сожигателей.
Морелыцики строили особые полуземлянки для массовых самоуморений, где замуровывали людей, согласившихся на «пощение до смерти», зачастую с малыми детьми. Они назывались «морельни», и самые известные из них были построены в Чернораменских лесах, в Заволжье. О морелыциках святитель Димитрий Ростовский пишет следующее:
«Есть у них скит, глаголемый морельщики, которые так же, как и сожигатели, простых людей, мужей и жен прельщают, еже в затворе постничеством и гладом умрети, будто за Христа: приводят же им во образ от житий святых, како многие Христа возлюбившие в постах просияша, а иные во изгнаниях и темницах веры ради гладом и жаждою скончашася. И Писаниеде глаголет: «яко многими скорбьми подобает нам внити в Царство Небесное». В жизни же сей быти кая польза? Уже бо веры правыя на земли несть, отцев духовных несть, архиереи и иереи  все волцы, а церкви  хлевы и мерзость запустения; и антихрист уже царствует в мире, и страшный день судный настоит... И если кого прельстят, молят его, да шедши во едину келлию или в пещеру, покается прежних грехов своих и постническим венцем яко мученик увенчается.
Есть же у тех морелыциков устроенные на то особые места в лесах: или хоромы древяныя, или же ямы в земли. Хоромы иныя с малыми дверцами, аможе всаждают прелыценнаго и затворяют крепко; иные же без дверей, но сверху туда впущают. Ямы же или пещеры глубоки, из них же нельзя никому изыти, так как сверху заграждают и закрепляют вельми. Посаждают же иногда единаго, иногда двух, и трех, и множае. Посажденнии убо беднии, по первом, и втором, и третием дни, и по множайших, стуживше от глада, вопиют, кричат, молят, чтоб испущенни были оттуду; но несть слушающего их, ни милосердствующаго о них. А еже ужаснее есть слышати, яко идеже посажденни будут два или три, или множае, не стерпевше глада, друг друга жива яст кто коего одолеть может. И да не мнится кому сие недостоверно быти, еже в заключении и гладе ясти друг друга, егда и сам человек в таковой нужде яст.
Кий тамо вопль? кий плач? кое рыдание? кая туга и скорбение? и кое тамо спасение от невольнаго того мученичества? И тако проклинающе день рождения своего погибают смертию сугубою, телесною и душевною: не в Царство бо Небесное, но в адския муки душы тех отходят, яко самоубийцов. И кая им польза от горькия тоя смерти? ибо Христу Господу то мученичество несть приятно, им же кто сам себе погубить изволит, яко же то ниже изъявлено будет».
Сожигатели чаще всего тоже строили особые избы-сараи без окон для массовых самосожжений, которые они трактовали как второе, «огненное крещение». Изуверысожигатели отбирали людей с неустойчивой психикой, чаще всего женщин, и понуждали их вместе с малыми детьми на самоистребление.
Раскольники часто говорят, что самосожжения явились ответом на гонения. Но, как мы указали выше, это  чистый вымысел; ибо гари начались задолго до официальных преследований. Не считая самосожжений «капитонов», начавшихся в 1660-е г., первое массовое самосожжение, жертвой которого стали 2000 человек, было организовано в Нижегородском уезде в 1672 году, то есть самоистребление началось за 13 лет до начала преследований. Ибо закон о казни самых опасных расколучетилей (именно тех, кто других толкал в огонь) был принят только в 1685 году (см. «Двенадцать статьей царевны Софьи законоуложение о приверженцах старой веры, состоявшее из 12 пунктов, рекомендованных патриархом Иоакимом, изданное правительством царевны Софьи в 1685 году.»).
В книге Д.И. Сапожникова «Самосожжение в русском расколе с второй половины XVII в. до конца XVIII в.» приведены подробные сведения о 117 самосожжениях, а в Приложении дан их «Перечень по годам за период с 1667 г. по 1784 г.», а также «Список вождей раскола и их сподвижников, встречающихся в описании самосожжений». Приведем лишь один случай самосожжения из множества.
В 1682-1684 гг. начались гари в Поморье, в местечке Доры, где поселился некий беспоповец Андроник. Ему удалось организовать целую серию самосожжений и при этом самому остаться живым. Об этих гарях пишет поповец Евфросин в своем «Отразительном писании». В первый раз сожглись 70 человек, во второй раз  17, в третий  350, а всего погибли 437 человек, среди которых, как всегда, большинство были старики, женщины и дети. В 1684 году в тех же Дорах Андроник приготовил для самосожжения еще около 200 человек, но власти об этом узнали, и для предотвращения злодеяния туда были посланы стрельцы. Андроник со своими жертвами заперлись в трапезной, оборонялись, затем подожгли дом. Стрельцы, вырубив двери, ворвались и, кого успели схватить, вытащили из огня: сгорели 47 человек, из 153 спасенных 59 вскоре умерли от ран и ожогов. 82 человека, спасенные от смерти стрельцами, принесли покаяние за то, что хулили четвероконечный крест и противились Церкви. Андроник не покаялся и по приговору Боярской Думы от 8 апреля 1684 г. был сожжен. Царский указ гласил: «Того черньца Андроника за ево против свягпаго и животворящаго креста Христова и Церкви Ево святой противностъ казнить, зжечъ».
Так как стрельцы спасали людей от огня, а не сжигали их, то можно думать, они были посланы в Доры, где уже сожглись 437 человек, не для «массовой карательной операции», но чтобы предотвратить еще одну гарь. Они сделали все, что могли, чтобы спасти людей. Но современные поповцы считают героем одержимого Андроника, который уговорил пойти на страшную смерть более 500 человек, а стрельцов, которые спасли 153 человека, они называют «слугами сатаны» и «руками антихриста».
III. ПРОТОПОП АВВАКУМ
1. Писания Аввакума

Гудзий Н.К.
«Протопоп Аввакум как писателъ
и как культурноисторическое явление»
Асасіетіа, 1934.  С. 759.
Руководящий принцип религиозного поведения Аввакума сформулирован лучше всего в следующих его словах: «Держу до смерти, якоже приях; не прелагаю предел вечных, до нас положено: лежи оно так во веки веком!.. Не передвигаем вещей церковных с места на место. Идеже святии положиша что, то тут и лежи. Иже кто что хотя малое переменит, да будет проклят».
Смелость, взятая на себя Аввакумом, находит себе объяснение в крайне повышенном его самомнении и в чувстве огромного своего духовного превосходства над обыкновенными людьми. Оправданием этой смелости для него служит не болеене менее, как пример апостолов, рассказавших о совершенных ими подвигах и чудесах в своих «Деяниях». «Иное было, кажется,  пишет он,  про житие то мне и не надобно говорить, да прочтох Деяния апостольская и послания Павлова,  апостоли о себе возвещали же, егда что бог соделает в них: не нам, богу нашему слава». И если он, Аввакум, не учен словом, то зато учен разумом; хотя он и не искусен в диалектике и риторике, зато имеет в себе Христов разум, как говорит апостол: «аще и невежда словом, но не разумом».
Он совершенно недвусмысленно называет себя пророком и посланником Христа. Подражая апостолу Павлу, он начинает некоторые свои послания такими словами: «Раб и посланник Исус Христов». В ряде случаев он так подкрепляет силу своих положений: «Не я, но тако глаголет дух святый»; «Изволися духу святому и мне»; «Тако глаголет дух святый мною, грешным». Своим духовным детям он писал: «Не имать власти таковыя над вами и патриарх, яко же аз о Христе, кровию своею помазую души ваши и слезами помываю». Свой авторитет он ставит рядом с авторитетом вселенских соборов: «Семью вселенскими соборами и мною, грешным, да будет проклят». Подражая словам Христа, сказанным на тайной вечери, Аввакум, уговаривая собравшихся в горнице бить его за обиду, нанесенную жене, восклицает: «Аще кто бить меня не станет, да не имать со мною части во царствии небесном», тем самым предрешая, что ему, как святому, несомненно уготовано царство небесное...
Он, претерпевший сибирскую ссылку, сравнивает себя с Иоанном Златоустым, также подвергшимся ссылке. В пятой челобитной Алексею Михайловичу Аввакум рассказывает прилучившееся ему видение в то время, как в великий пост он лежал на одре, не принимая пищи десять дней, попрекая себя за то, что в такие великие дни он обходится без «правила» и лишь читает молитвы по четкам. Во вторую неделю тело его сильно увеличилось и широко распространилось. Сначала увеличился язык, затем зубы, потом руки и ноги, наконец, он весь стал широк и пространен и распространился по всей земле, а потом бог вместил в него небо и землю и всю тварь. «Видишь ли, самодержавне? продолжает он,  ты владеешь на свободе одною русскою землею, а мне сын божий покорил за темничное сидение и небо и землю».
Неудивительно, что при сознании столь огромной своей силы Аввакум не прочь был вступить в спор и препирательство с самим Сыном Божиим. После того как он был сильно избит по приказанию Пашкова за свое заступничество за двух вдов, ему, по его словам, такое взбрело на ум: «За что ты, сыне божий, попустил меня ему таково больно убить тому? Я ведь за вдовы твои стал! Кто даст судию между мною и тобою?  спрашивает он словами Иова.  Когда воровал, и ты меня так не оскорблял, а ныне не вем, что согрешил».
Так высоко возносился Аввакум в своих собственных глазах, считая себя отмеченным перстом божьим вождем и учителем верных, призванным живым примером своей незаурядной мученической жизни быть образцом для подражания и назидания. Таким считает его, впрочем, даже его духовный отец и единомышленник старец Епифаний, по настоянию которого Аввакум и описал свою жизнь...
Ни одному из своих соратников по борьбе за веру Аввакум не присваивает тех исключительных качеств богоизбранности, какие он присваивает себе. Бог совершает чудеса над страдальцами, но ниоткуда не видно, чтобы сами они были чудотворцами, как Аввакум. Эта привилегия дана свыше лишь ему одному.
Страстная полемическая напряженность всего тона Аввакума была причиной того, что он не стеснялся, с одной стороны, приписывать своим противникам те отрицательные, несовместимые с их положением в церкви качества, которых в ряде случаев у них и не было, с другой стороны  употреблять по их адресу самые изощренные ругательства. Никон  по характеристике Аввакума  «носатый и брюхатый, борзой кобель», «овчеобразный волк», «адов пес», «лис», «шиш антихристов», «плутишко». Он ведет распутный образ жизни, имеет любовниц, и об этом у Аввакума говорится в достаточно откровенных, весьма реалистических тонах...
Отборной руганью осыпает Аввакум и всех никониан вообще. Они  «б**
дины дети», «собаки», «поганцы», «толстобрюхие», «толсторожие», «воры», «сластолюбцы», «блудодеи», «пьяницы», «дураки», «кривоносы», «душегубцы». Окончательно потеряв надежду на то, что царь Алексей Михайлович поддержит старую веру, Аввакум стал третировать его так же, как он третировал вообще никониан. Рисуя злорадно судьбу в аду нечестивого царя Максимиана и явно намекая при этом на судьбу самого Алексея Михайловича, он восклицает: «Бедной, бедной, безумное царишко! Что ты над собой сделал?.. Ну, сквозь землю пропадай, б**дин сын! Полно християн тех мучить!»
Но не только противникиникониане были объектом энергичных ругательств Аввакума. Когда недавний его друг дьякон Федор, его союзник, борец за старую веру, поплатившийся за нее своим языком, стал его антагонистом по ряду догматических вопросов, он в непримиримой вражде к нему, стремясь всячески дискредитировать его в глазах единоверцев, обрушился на него с такой же бранью, с какой адресовался к никонианам. Аввакум презрительно называет его «Федькой», «козлом», «бешеным», «собакой косой», «б**диным сыном», «дураком», «вором церковным», предает его проклятию и плюет на него...
Аввакум, будучи на свободе, неоднократно утверждал веру и благочестие единственно доступными ему средствами  кнутом и цепями, о чем сам повествует, особенно в «Житии». «Всегда такой я, окаянной, сердит, дратца лихой»,  говорит он в связи с кулачной расправой, произведенной им над женой и домочадицей. Не раз он высказывает сожаление по поводу того, что не может склонить царя казнить «еретиков» или сам круто расправиться со своими врагами... В послании к царю Федору Алексеевичу Аввакум говорит: «А что, государьцарь, как бы ты мне дал волю, я бы их, что Илья пророк, всех перепластал во един день. Не осквернил бы рук своих, но и освятил, чаю... Перво бы Никона того, собаку, рассекли бы начетверо, а потом бы никониян тех». В другом месте он так варьирует свою угрозу: «Воли мне нет да силы,  перерезал бы, что Илья пророк, студных и мерзких жерцов всех, что собак... Знаете ли, вернии? Никон пресквернейший; от него беда та на церковь ту пришла. Как бы доброй царь, повелел бы его на высокое древо, яко древле Артахсеркс Амана, хотяща погубити Мардохея и род Израилев искоренити»...
Обращаясь к «собакам»-никонианам, Аввакум восклицает: «Дайте только срок,  я вам и лутчему тому ступлю на горло о Христе Исусе, господе нашем». В другом месте он пишет: «Дайте только срок, собаки, не уйдете от меня; надеюсь на Христа, яко будете у меня в руках! выдавлю я из вас сок-от!» Вместе с никонианами Аввакум угрожает жестокой расправой и дьякону Федору: «Всех вас развешаю по дубю. Ну вас к чорту, ненадобны вы святей троицы, поганцы, ни к чему не годны». Недаром Федор жаловался на то, что Аввакум всячески досаждал ему, не останавливаясь даже перед доносами на него пустозерским властям...
Характерной особенностью религиозного сознания Аввакума было его представление абстрактных религиозных сущностей и персонажей библейской и церковной истории в конкретнобытовых формах человеческой жизни. Отсюда его тяготение к материализации фактов, в традиционном христианском сознании трактуемых в понятиях идеальноотвлеченных. Оно и было причиной ожесточенной полемики его с дьяконом Федором главным образом по вопросу о троичности лиц и о сошествии Христа в ад.
О Ное Аввакум пишет так: «на радостях испил старик миленькой, да и портки с себя сбросил, наг валяшеся». О святом Николе сказано, что он «Ария, собаку, по зубам брязнул», а к этому добавляется замечание: «ревнив был, миленькой покойник»...
Аввакум легко нарушает самое элементарное благочиние, когда сталкивается с обстоятельствами, возбуждающими его гнев и раздражение. Он не только с удовлетворением рассказывает о том, как расстригаемый никонианами поп Логгин, разжегшийся «ревностью божественного огня», плюет в алтаре в глаза Никону и бросает на престол снятую с себя рубашку, но и сам порой прерывает службу, чтобы заняться рукоприкладством. Так, он прекращает вечерню и тут же, в церкви, «за церковный мятеж» сечет плетью дьяка Струну. В другой раз  сейчас же вслед за переносом «даров» он бьет на клиросе досадившего ему бесноватого Федора и велит затем понамарю приковать своего досадителя в притворе к стене...
В высказываниях Аввакума мы встречаемся с явно выраженными образчиками оппортунизма и прямой апологии лжи и лицемерия... Вот характерный пример циничной изворотливости, которую Аввакум, не раз призывавшии свою паству всячески игнорировать никонианских священников, рекомендует своим пасомым. В «Книге всем нашим горемыкам миленьким» он разрешает крестить ребенка и новопоставленному попу, если тот служит по старому служебнику. «Где же детца? Нужда стала»,  так оправдывает он свое разрешение. Как быть с исповедью? Аввакум, призывавший итти на костер «за единый аз», тут неожиданно рекомендует в той же «Книге» не смелый отказ исповедываться у никонианского священника, а хитрые увертки и даже прямое коварство: если уж никак нельзя отвадить никонианского попа, пришедшего в дом со святой водой, лучше всего в воротах выкопать яму и натыкать в нее кольев, чтобы поп, не заметив ее, упал в нее и распорол себе живот. Но если все же не удастся уберечь себя от религиозных услуг попаниконианина, остается покаяться перед господом богом: «Где же детца? Живыя могилы нет»,  резонирует проповедник самосожжения.
При возвращении на Русь Аввакум с семьей, как он сам рассказывает в «Житии», неожиданно столкнулся на Иртыше с туземной башкирской или татарской ордой, которая перед тем убила двадцать христиан. Он лицемерно стал обниматься с туземцами, а жена его так же лицемерно завела дружбу с туземками, и все обошлось благополучно, окончившись к обоюдному удовольствию торговой сделкой. Трудно, наконец, поверить в искренность Аввакума, когда он в своих челобитных адресуется к царю Алексею Михайловичу с выражениями своего усиленного к нему расположения и смиренной незлобивости...
Резко выраженные в Аввакуме свойства фанатического борца-демагога, психически одержимого, подверженного галлюцинациям и потому считавшего себя чудотворцем, находящимся под особым покровительством божественного промысла, определили собой то заражающее его влияние на массы прозелитов, которое обеспечило ему широкую популярность. Его борьба с Никоном в значительной степени была подсказана той личной ненавистью, которую он, как и многие другие представители низшего и среднего духовенства, питал к всесильному церковному временщику, отстранившему от участия в церковной политике тех, кто способствовал его возвышению, в том числе и Аввакума. Натура честолюбивая и властная, Аввакум не мог помириться на роли послушного исполнителя предписаний всевластного патриарха...
14 апреля 1682 года он вместе с попом Лазарем, иноком Епифанием и дьяконом Федором был сожжен в срубе «за великие на царский дом хулы»...
На Русь стремительно надвигался Запад с его мирской культурой, с «немецкими обычаями» и пытливой наукой. Все это подрывало те устои, на которых держалась старина с ее религиозным, социальным и экономическим укладом. Никон и его ближайшие единомышленники не менее Аввакума были враждебно настроены к западной «прелести», но проявившиеся в реформе элементы самокритики, разрушали идиллическое представление о непогрешимости старины и подрывали ее устойчивый авторитет. Типичный начетчик, наизусть приводивший огромное количество цитат из книг священного писания, Аввакум ревниво охранял букву даже в том случае, если она была результатом опечатки. Не потому, очевидно, охранял, что для него дорога была буква сама по себе, а потому, что передвинутый «аз» внушал недоверие к старине и грозил передвинуть и эту самую «богоспасаемую старину».
2. Учение протопопа Аввакума

«Иже аще разоритъ едину заповедей сих малых и научит тако человеки, 
мний наречется в Царствии Небеснемъ (Мф. 23:3,4), а кто пренебрегая 
многими и болъшими заповедями, возъмется учитъ других, тот должен 
считаться уже не малейшим в Царстве Небесном, а величайшим в 
муках геены»...  Авва Нестерой
Из статьи 
«Списание и собрание о божестве и о твари 
и како созда бог человека»

«Змия же... прииде ко Евве; ноги у нее были, и крылье было. Хорошой зверь была, красной, докаместь не своровала. И рече Евве те же глаголы, что и Адаму. Она же, послушав змии, приступи ко древу, взем грезнь и озоба его и Адаму даде, понеже древо красно видением и добро в снедь, смоковь красная, ягоды сладкие, слова междо собою льстивые: оне упиваются, а дьявол смеется в то время. Потчивают друг друга зелием нерастворенным, сиречь зеленым вином процеженным и прочиими питии и сладкими брашны. А опосле и посмехают друг друга, упившагося до пьяна,  слово в слово, что в раю бывает при дьяволе и при Адаме.
Бытия паки: «и вкусиста Адам и Евва от древа, от него же бог заповеда, и обнажистася». О, миленькие! одеть стало некому; ввел дьявол в беду, а сам и в сторону. Лукавой хозяин накормил и напоил, да и с двора спихнул. Пьяной валяется на улице, ограблен, а никто не помилует.
Паки Библея: Адам же и Евва «сшиста себе листвие смоковничное от древа», от него же вкусиста, прикрыста срамоту свою и скрыстася, под древо возлегоста. Проспалися, бедные, с похмелья, ано и самим себя сором: борода и ус в блевотине, а от гузна весь и до ног в говнех, со здоровных чаш голова кругом идет.
Паки Бытия: и ходящу богу в раи, глаголющу: «Адаме, Адаме, где бе?» Он же отвеща: «господи, гласа твоего слышу, а видети тя не могу». Господь же, наруга ему, рече: «се Адам, яко един от нас». И паки рече господь: «что се сотворил еси». Он же отвеща: «жена, еже ми сотворил еси». Просто молыть: на што-де мне дуру такую сделал. Господь же рече ко Евве: «Евва, что се сотворила еси?» Она же отвеща: «змия прельсти мя». Вот хорошо: каков муж, такова и жена; оба бражники, а у детей и давно добра нечева спрашивать, волочатся ни сыты, ни голодны».
Прим.: Описание книги Бытия, предложенное Аввакумом в художественном смысле оченъ красочно и наглядно. Однако тут более всего поражает похабное и совершенно неблагоговейное отношение к Священному Писанию. Свят. Игнатий пишет: «Стоит только обратить внимание на богослужение Восточной Церкви, чтоб убедитъся в ее глубоком благоговении к Священному Писанию... когда оно читается — все внимают ему, как говорящему Христу... тогда все присутствующие православные христиане благоговейно преклоняют пред ним колена, как пред словом Божиим, со страхом и любовъю лобызают его... Напрасно еретики выставляют свое мнимое уважение к Священному Писанию — ложное, лицемерное: что за уважение к слову Божию, когда предоставлено каждому, как бы он порочен ни был, пониматъ и толковатъ его произволъно? Святая Церковъ, принимая благодатное толкование Священного Писания святыми Отцами, этим самым доказывает свое глубокое уважение к Священному Писанию: она чтит его, как должно чтитъ слово Божие. Она научает чад своих не бытъ дерзкими относителъно слова Божия... Кто объясняет Евангелие и все Писание произвольно, тот этим самым отвергает истолкование его святыми Отцами, Святым Духом. Кто отвергает истолкование Писания Святым Духом, тот, без всякого сомнения, отвергает и самое Священное Писание. И бывает слово Божие, слово спасения, для дерзких толкователей его, вонею в смерть, мечом обоюдоострым, которым они закалают сами себя в вечную погибелъ. Им убили себя навечно Арий, Несторий, Евтихий и прочие еретики, впавшие произволъным и дерзким толкованием Писания в богохулъство».
Толкование Бытия Св. Отцами: «Святой Иоанн Дамаскин, писателъ VIII века, в книге своей «Точное изложение Православной веры» собрал мнения предшествовавших ему знаменитейших святых Отцов о предметах христианского Богословия, почему, приводя здесъ его учение приводим вместе и учение святых Григория Богослова, Афанасия Великого, Василия Великого, Максима Исповедника и других величайших учителей Церкви. «Бог, — говорит преп. Иоанн, — сотворил человека непорочным, правым, любящим добро, чуждым печали и забот, сияющим всеми совершенствами, преизобилующим всеми благами, как бы некий второй мир в великом малый, как другого Ангела, поклоняющегося Богу». Так возвышенны были непорочностъ и безстрастие первозданных, что они не нуждалисъ в одежде; и беста оба нага, говорит Писание, Адам и жена его, и не стыдястася. Они вышли из рук Создателя в состоянии зрелости и вместе неувядающей юности, красоты и силы, неподверженные никаким недостаткам, никаким изменениям ни в возрасте, ни в здравии. Тело Адама, легкое, тонкое, безстрастное, безсмертное, вечно юное, отнюдь не было узами и темницею для души: оно было для нее чудною одеждою. По падении и при изгнании из рая даны человеку кожаныя ризы, тогда, говорит святой Иоанн Дамаскин, «он облекся в смертностъ, или в смертную и грубую плоть, что означают кожаные ризы».
Очевидно, что праотцы, оказав преслушание Богу и склонившисъ в послушание диаволу, сами себя сделали чуждыми Бога, сами себя сделали рабами диавола. Обещанная им смерть за преступление заповеди тотчас объяла их: Дух Святой, обитавший в них, отступил от них. Первое греховное ощущение праотцев было ощущение стыда, в котором неволъное и горестное сознание внутри живущего греха, заменившего в них прежнего жителя Святого Духа. Они поняли, что они наги, и немедленно сделали себе опоясания из смоковничных листьев, чтоб прикрыть неблагообразные уды тела, в которых они до падения не видели никакого безобразия, как и ныне не видят его младенцы, чуждые греховного похотения».
Нецензурное толкование святых текстов встречается во всей переписки Аввакума. Так в писъме к Симеону читаем:
«А есть ли под тобой, Максимиян, перина пуховая и возглавие? И евнухи опахивают твое здоровье, чтобы мухи не кусали великаго государя? А как там срать тово ходишь, спальники робята подтирают ли гузно то у тебя в жупеле том огненном? Сказал мне дух святый: нетде там уж у вас робят тех, — все здесь остались, да ужде ты и не серешь кушанья тово, намале самого кушают черви, великого государя. Бедной, бедной, безумное царишко! Что ты над собой сделал?»
Здесъ уже присутствует очевидная хула на Духа Святаго, говорящего, по Аввакуму, попросту — матом. Что тут скажешъ? Простителъно ли сие глумление и кощунство? На это Слово Божіе говорит так: «Аминъ глаголю вамъ: яко вся отпустятся согрешенія сынамъ человеческимъ, и хуленія, елика аще восхулятъ. А иже восхулитъ на Духа Святаго, не иматъ отпущенія во веки, но повиненъ естъ вечному суду»(Мк.З:28-29).
Из Слова Аввакума о рогатом клобуке, из Беседы четвертой, и из «Слова на безобразника и отступника неосвященнаго»

«Я еще даст бог преже суда тово Христова взявше Никона разобью ему рыло. Б**дин сын, собака, смутил нашу землю. Да и глаза те ему выколупаю, да и толкну ево взашей: ну во тьму пойди, не подобает тебе явитися Христу моему свету. А царя Алексея велю Христу на суде поставить. Тово мне надобне шелепами медяными попарить».
«Никола чюдотворец терпит, а мы немощни: хотя бы одному кобелю голову ту назад рожею заворотил, пускай бы по Москве той так ходил».
«Тако ты, Федор, написал во своих б**цких письмах, их же бог дал мне в руки, а ты их шишом хотел выслать, рабом божиим на смуту и на погибель. Да Христос-от не солгал, рекше: «Аз есмь пастырь добрый», и прочая. Небось, глядит и караулит воровство ваше, а нам, бедным, открывает по силе нашей. Дай токо срок, о Христе будут у меня и никонияня, твои возлюбленные, в руках, такие же, что и ты, прелагатаи, б**дины дети, всех вас развешаю по дубю.
Ну вас к чорту, ненадобны вы святей троицы, поганцы, ни к чему не годны».
Из послания Св. Апостола Павла: «Гневайтеся, и не согрешайте: солнце да не зайдетъ въ гневе вашемъ: Ниже дадите места діаволу. Всяко слово гнило да не исходитъ изъ устъ вашихъ: но точію еже естъ благо, къ созданію веры, да дастъ благодатъ слышащымъ. И не оскорбляйте Духа Святаго Божія, о немже знаменастеся въ денъ избавленія. Всяка горестъ, и гневъ, и яростъ, и кличъ, и хула, да возмется от васъ со всякою злобою. Бывайте же другъ ко другу блази, милосерди, прощающе другъ другу, якоже и Богъ во Христе простилъ естъ вамъ. Бывайте убо подражатели Богу, якоже чада возлюбленная: Иходите въ любви якоже и Христосъ возлюбилъ естъ насъ, и предаде Себе за ны приношеніе и жертву Богу, въ воню благоуханія. Блудъ же, и всяка нечистота, и лихоимство, ниже да именуется въ васъ, якоже подобаетъ святымъ: И сквернословіе, и буесловіе, и кощуны, и яже неподобная, но паче блгодареніе» (Еф. 4:26-32; 5:14).
Из сочинения «Как нужно жить в вере»

«Вонми реченному: по словеси господню — «слушая вас — мене слушает». Слушай же, что я о Христе стану говорить. Не лежи в скверне, быв с женою своею. Аще и писано  честен брак и ложе не скверно, но не к тому глаголет Апостол, еже не очищатися,  скверна бо есть от Адама и до сего дни и во веки. Еретицы восхитивше слово се апостольское без рассуждения, в сквернах ходят и не омываются. Со мною стязавшеся, говорили: «Апостол-де нас так научает». Аз же им о господе рекох: Апостол писал разгордевшимся коринфяном и евреом, понеже изветом благоверия жены своя оставляху и потом к чюжим коснутся. Павел же, уведав, восписует им в брацех со женами своими жити и глаголет: «честен брак и ложе не скверно».
С Павлом глаголю: «не призва бо нас бог на нечистоту но на святбу»,  не омывся, не касатися святыне. Но в кое время смешение сотворил, в то время и очистися. Аще и дважды одною ночью  дважды и очищайся, а лености ради в скверне не валяйся. Тако же и бесовское мечтание очищай, идеже семя падает, и порты измывай, и правильце по мечтании сотвори, или 50 или 100 поклонцов. Аще, не измывся по мечтании, со женою своею падешь и зачнет во утробе детище, таковое детище или бесно родится, или безумно, или инако развращенно и недостаточно».
Прим.: Так подробно говорипгь о блуде чуждо вере Православной. Более того, такое внимателъное рассмотрение порока запрещено св. Отцами. Преп. Антоний Великий так говорит об этом: «Не обращай в уме своем грехов, некогда совершенных тобою, чтобы они опять не возобновились...О страстях... совсем не поминай, чтобы опятъ не возбудитъ похотения их, и это не послужило тебе в соблазн».
Аввакум часто в своих сочинениях обращается к теме блуда, из чего видно, что по его умозрению весь мир одержим этот похотъю. «Некоторые утверждают, — говорит свт. Игнатий, — что человеку невозможно быть свободным от порабощения плоти, тем более от помышлений блудных, что такое состояние неестественно. Законополагает Бог, ведущий возможное и невозможное для нас, более нежели мы: и потому достижение чистоты и телесной, и сердечной возможно для человека. Законополагает Бог, Творец естества: и потому сердечная чистота не противна естеству человеческому».
В своем Житии Аввакум поведает о силъном плотском разжении, случившимся с ним. Блудная бранъ не дает ему покоя всю его жизнь. Даже находясь в тяжелейших нечеловеческих условиях, когда, казалосъ, должна бы угаснуть всякая похотъ, не перестает страдать он от блудных наваждений и истечений. И об этом преп. Исаак Сирский говорит так: «Искушения, бывающие по Божию попущению на людей, которые в мыслях превозносятся пред благостъю Божиею и оскорбляют своею гордостью Божию благость, суть следующие: явные демонские искушения, превышающие пределы душевных сил; отъятие душевных сил; отъятие силы мудрости, какую имеют люди; жгучие ощущение в себе блудной мысли, попускаемой на них для смирения их превозношения... Все это принадлежит к числу искушений гордости. Начало же их появляется в человеке, когда начинает кто в собственных глазах казатъся мудрым. И он проходит все сии бедствия по мере усвоения им себе таковых помыслов гордости. Итак, по роду искушений своих заключай о путях ума твоего»...
Перечитав вышеприведенную статъю Аввакума, нельзя не заметить в ней и характерных признаков иудейства, учащего не сколъ духовной, сколъ плотской чистоте. Эту же крайностъ проповедовал лжепророк Мухаммед. Здесъ очень хорошо видно, что Аввакум шел по тем же стезям. Вообще, он в своем учении более опирается на ветхий завет, который и цитирует более свободно и обилъно, нежели новый. А об обновлении человека Иисусом Христом и стяжании благодати Духа Святаго у него и вовсе нет речи. «Ибо никто,  говорит авва Нестерой, — в ком еще господствуют страсти, особенно страстъ блудная, не может иметъ знание духовное. Ибо только в сердце блазе мужа почиет премудростъ» (Притч. 14:33).
Из письма к Симеону

«Распяли оне Христа в русской земле, мздою исполнь десницы своя: правильне варвар над ними творит. Яко Теверий древле Пилата и Каияфу, первых распинателей, а нынешних других  Салтан Мегметович. Подай, господи! Подай, господи! Не смейся, враг, новый жидовин, распенше Христа! Еще надеюся Тита втораго Иусписияновича на весь Новый Иерусалим, идеже течет Истра река, и с пригородком, в нем же Неглинна течет. Чаю, подвигнет бог того же турка на отмщение кровей мученических».
Прим.: В этом посланци Аввакума, как и во многих других, видна жажда пролития крови русской; жажда того, чтобы Православная Русъ вновь оказалась под игом иноверных, в данном случае —мусулъман.
Когда Иисус Христос приблизился к Иерусалиму, где Его ожидала позорная, мученическая смертъ, видевъ градъ, плакася о немъ, глаголя: яко аще бы разумелъ и ты въ денъ сей твой, еже къ смиренію твоему, ныне же скрыся от очію твоею. Яко пріидутъ дніе на тя, и обложатъ врази твои острогъ о тебе, и обыдутъ тя, и объимутъ тя всюду.
Иразбіютъ тя и чада твоя въ тебе: и не оставятъ каменъ на камени въ тебе: понеже не разуме времене посещенія твоего (Лк. 19:41-44). Так же и тогда, когда Его вели на распятие Иисусъ, рече: дщери иерусалимски, не плачитеся о Мне, обаче себе плачите, и чадъ вашихъ. Яко се дніе грядутъ, въ няже рекутъ: блажены неплоды, и утробы,
яже не родиша, и сосцы, иже не доиша (Лк. 22:28,29). — Скорьбю и печалъю об иудеях, предавших Его на распятие, пронизаны слова Спасителя. Распятый на кресте, Он молится о Своих распинателях, чтобы Отец Небесный простил их. Образъ бо дахъ вамъ, да, якоже Азъ сотворихъ вамъ, и вы творите (Ин. 13:15).
К сожалению, во всех посланиях Аввакума виден дух противный Духу Христову - Свт. Игнатий говорит: «Потоками крови омыты ложные мысли — ине вычистилась мысль этим омовением! Страшно — запятнатъ мыслъ ложъю: кровъ человеческая не в силах омытъ этих лютых пятен. «От плод познаете их», — сказал Спаситель. Известно всем, какими преступлениями, какими потоками крови, каким поведением, решителъно противохристианским, выразилирелигиозные фанатики свой уродливый образмыслей, свое уродливое чувствр сердечное».
Из Беседы первой

«Научил никониянин низврещи Христов крест трисоставный, а крыж латынский вместо ево вчинил; да и в перстах сложение истинное во Христа Исуса низвергл и во антихриста устроил».
Св. Иоанн Кронштадтский: «Изрыгая хулы на то, что с самого начала христианства и доселе служило и служит источником освящения и спасения для всех, почитая только крест восьмиконечный, или трисоставный, они называют печатъю антихриста и мерзостью запустения крест четвероконечный, представляющий собою истинную и употребительную форму креста (ибо только с течением времени вошло в обычай употреблятъ восъмиконечный крест), как будто по уничтожении двух поперечников — титла с подножием — крест уже перестает бытъ крестом... Для христиан всегда естъ только один крест —Христов  с титлою ли он или без титлы, с подножием или без него... Притом, если уж мнимые старообрядцы непременно хотят видетъ на кресте титлу и без нее не хотят поклоняться кресту, то затем они позволяют себе не изображатъ на кресте гвоздей, прободших животворящие длани Спасителя... Чтобы быть последователъными и верными самим себе, мнимым старообрядцам необходимо нужно бы обратитъ на это внимание и вбивать гвозди во всякий крест и без них не считатъ крест крестом: гвозди в сравнении с Пшатовой надписъю имеют неоценимое достоинство, потому что они прошли пречистые длани и стопы и обагрилисъ их кровъю... Христос Спаситель распят римскими войнами с соблюдением употреблявшихся при этом у римлян обычаев... Значит, и крест Его был тоже римский, а как римские кресты не имели подножий, то и крест Христов был также без подножия... Между тем, если бы подножие действительно было на кресте, то о нем непременно упомянули бы и евангелисты, и отцы и писатели Церкви, описавшие вид креста: подножие, как место пречистых ног Господа, орошенное кровью Владычнею, было бы известно так же, как и самый крест... Притом, если бы подножие на кресте было, то оно навсегда и осталосъ бы с ним... однако же при обретении креста подножия не оказалосъ, тогда как титла, найдена была... И с этих пор до самых позднейших веков кресты делались и изображалисъ большею частью без подножий... В самом деле, когда читаешь мудрование наших так называемых старообрядцев о том, что означало косое подножие нашего Господа, Который «одну ногу десную облегчи ради того, да облегчатся греси верующих в Него и во второе пришествие возмутся горе в сретение Его, а шуюю того ради отягчи, подножию долу понизшуся, да не верующие в Него отягчатся и снидут во ад»,  тогда неволъно впоминаешъ это множество вымышленных сказаний и повестей, для которых было так тодовито воображение наших предков».
Из «Книги всем нашим горемыкам миленьким»

«Хотя и крест, да еретическое действо».
Прим.: В этом высказывании речь идет о кресте вообще (не важно, какой формы). Смысл этого умозрения протопопа Аввакума такой: если крест в руках старообрядца  то это крест святой, а если в руках других  то действие егоу же будет еретическим. Это уже непосредственная хула на крест и на крестную силу, которая здесь представляется зависимой от человека, а не от Бога.
Из Беседы четвертой, челобитных и толкования псалмов

«Не токмо за имение святых книг, но и за мирскую правду подобает ему душа своя положить, якоже Златоуст за вдову и за Феогностов сад, а на Москве за опришлину Филипп
».
«Бог судит между мной и царем Алексеем: в муках он сидит, слышал я от спаса: то ему за свою правду».
 «Нам надобно царя тово Алексея Михайловича постричь, беднова, да пускай поплачет хотя небольшее время. Накудесил много, горюн, в жизни сей, яко козел скача по холмам, ветр гоня, облетая по аеру, яко пернат, ища станы святых, како бы их поглотить и во ад с собой свести».
«В коих правилах писано царю церковью владеть?»
Прим.: Здесь Аввакум солидарен с Никоном, ставившим властъ духовенства выше власти царской. Однако прославленные Богом Святые дают совсем другой взгляд на власть царскую: «Если мы православные, то мы обязаны веровать в то, что царъ, не идущий против своей облагодатствованной совести, не погрешает» — говорит прав. Иоанн Кронштадский; «Что Бог положит в сердце Государя: тому и надобно повиноваться», — пишет свт. Филарет Московский; «Нет греха болъше, как противление воле Помазанника Божия», — предупреждает старец Анатолий Оптинский.
Что же выше священство или царство? Непреложное Слово Божие возвещает нам эту истину: святой пророк Иоанн Крестителъ был ветхозаветным архиереем, возложившим руку свою на Христа, Христос же был Царем. «Несмъ азъ достоинъ, да отрешу ременъ сапогу Его» (Ин.1:27), — таков ответ истинного архиерея Божія о Царе.
Из челобитных
«Не отеческой у патриарха вымысл, но древняго отступника Иулияна и египтенина Феофила, патриарха Александрова града, и прочих еретик и убииц, яко християн погубляти. Мне мнится, и дух пытливой таков же Никон имать, яко и Феофил: понеже всех устрашает».
Феофил, патриарх Александрийский, хотя и выступал против Златоуста, не был еретиком. Его правила приводятся в книге святых Апостолов и Отцов, его изречениями изобилует Отечник и Древний Патерик.
Из письма Ксении Артемьевне Болотовой

«Бог сый воплотися силою своею неизреченною: во двою естеству на земли бысть, во двою естеству на кресте вися и во гроб положен бысть и во гроб положен бысть, воскресе и во ад сниде, пленив плен. Такожде же во двою естеству и на небо взыде».
Преп. Иоанн Дамаскин: «Мы говорим, что Бог пострадал плотию, но никоим образом не говорим, что Божество пострадало плотию, или  чтд Бог пострадал через плотъ...».
Так же говоря о восхождение Божества к небу, Аввакум уничижает достоинство и силу Божию, пологая через то, что Бог изменяем и имеет нужду в восхождении.
Из «Слова на безобразника и отступника неосвященнаго»

«Троица есть неизреченнаго существа, треми имены, три лица, трисвятая, триприсносущая, трисодетельная, триедиенственная, трипрестольная. Едино существо во трех составех.
А по письменным тетрадкам и по никониянским б**дивым книгам не уразумеешь правды о святей троице.
Припади, брате, к старине той гонимой всем сердцем и всею душею! Тут лежит живот наш, весь сокровен в бозе, а ты их лаешь, б**дин сын, глаголя изумленныя глаголы: подобаетде и старыя книги править, не деломде напечатано образы в троичнах: богде имать един образ, а не три равных, и лица нераздельны, и отнюдь нерасстояща, и нерассекомы; сынде внутрь отца и дух тожде собства своего и образа, подобна отцу, не имать».
Преп. Иоанн Дамаскин: «Ипостаси Святого Божества единосущны. Нелъзя говоритъ, что Отец  одной сущности, а Сын — иной, но (оба) — одной и той же. Подобным образом веруем и во единого Духа Святаго, как и единосущного и совечного. Ибо одними толъко ипостасными свойствами и различаются между собою три святые ипостаси, неразделъно различаемые не по сущности, а по отличителъному свойству каждой ипостаси. Говорим же, что каждое из этих трех лиц имеет совершенную ипостасъ, для того, чтобы нам не принятъ совершенной природы за одну, сложенную из трех несовершенных, но за единую простую сущностъ в трех совершенных ипостасях, которая выше и впереди совершенства. Итак, мы называем ипостаси (Св. Троицы) совершенными, чтобы не ввести сложности в Божеское естество, ибо сложение  начало раздора. И опятъ говорим, что три ипостаси находятся одна в другой взаимно, чтобы не ввести множества и толпы богов. Исповедуя три ипостаси, признаем несложностъ и неслитностъ (в Божестве); а исповедуя, что эти ипостаси единосущны одна другой, и признавая в них тождество воли, действия, силы, власти и, если можно сказатъ, движения, мы признаем их нераздельностъ и то, что Бог естъ един; ибо Бог, Слово и Дух Его истинно один Бог».
Из этого рассмотрения оченъ хорошо видно, что Аввакум впал в губителъную ересъ (чего с ним бы точно не случилосъ, если бы с ним был Бог, как он любил утверждатъ), противореча второму члену Символу Православной Веры (о единосущии). Более того, здесъ становится ясно,
что старые служебные книги точно нуждалисъ в серьезной правке. Не сам же Аввакум изобрел эту ересь о трех составах бога; он ведъ и сам свидетельствует, что то взято из троичных песнопений. А это лишний раз показывает то, что богослужебная правка была попросту необходимо, ибо Русская Церковь оказалась в то время на грани ереси.
К своей собственной погибели старообрядцы до сих пор используют те самые песнопения, содержащие в себе хулу на Святую Троицу, о коих писал Аввакум. Так в Воскресном каноне бого гласа читаем: «Троицу всеми владущую, естеством трисоставную... поюще возопиим вернии...» (7 Песнь. Троичен). Так же и в каноне Всемилостивому Спасу: «Трисоставное естество, существо неразделъно, несозданно, безначално, и пресуществено» (7 Песнъ. Троичен). Поэтому, как справедливо заметил свт. Игнатий, старообрядцев должно почитать за еретиков.
С исторической точки зрения, это ересь повторяет учение ариан, которые ставили в упрек Никейскому Собору именно то, что он включил в свое Исповедание слова: сущностъ, единосущный. Примечательно и то, что ариане знаменовалисъ двумя перстами, хотя и несколько по другой причине.
Из толкования псалмов

«Антидор глаголется противный дар, анти  противление пишется».
Свт. Симеон Фессалоникийский: «Антидор есть принесенный в предложение, освященный хлеб, средина которого, изъятая, была священнодействуема и соделалась телом Христовым. Посему он и дается вместо того великого дара страшного причащения. Так как не все достойны причащатъся того, то антидор дается вместо его и весьма точно называется антидором, потому что сообщает также дар благодати Божией».
Из толкования псалмов

«Богородицу согнали со престола никониянееретики, воры, б**дины дети».
Прим.: У Пресвятой Владычице нашей Госпожи Богородицы — нет престола. Это чисто латинская ересь уподоблять Богородицу Божеству.
Из Бесед первой, четвертой, восьмой и 
писем к Ксении Артемьевне Болотовой и Симеону

«Егда же бысть патриархом злый вожь, и начат казити правоверие, повелеваяй тремя персты креститися и в пост великий в церкви в пояс творити метания... Мы же со отцы и братиею, не умолчав, почали обличать еретика, предтечу антихристова».
«Да и много же у них изменение тово во иконах тех: власы расчесаны, и ризы изменны, и сложение перстов  Малакса вместо Христова знамения. Малаксу погубную целуй! Знаешь ли, что я говорю? А то руку ту раскорякою тою пишут. Но смотри, не целуй ея: то антихристова печать. Плюнь на нея; привяжется дурная мысль».
«Аще и не пришел он еще последней чорт, но скоро уже будет. Все уготовали предотечи его и печатью людей бедных, слепых перепечатали, трема персты и развращенною малаксою... Я, братия моя, видал антихриста тово, собаку бешаную,  право, видал, да и сказать не знаю как... — плоть та у него вся смрад и зело дурна, огнем дышит, изо рта, из ноздрей и из ушей пламя смрадное исходит. За ним царь наш последует и власти со множеством народа».
«А у никониян во трех перстах Христа несть и смотрения не исповедуют. Потеряли Христа за бабами ходя, да ухватилися за нагую троицу, а не ведомо за кую. Мнит ми ся, яко в три диявола знаменаются, сиречь в змия и в зверя и во лживаго пророка. Сиречь змий  древний завистник, диявол, а зверь  человек греха, или сам антихрист, или предотеча ево, царь лукавой, доброхот его и угодник. А лживый пророк  папа римской, вор начальной, а по нем патриарх руской, да и много их от Христа оттекоша, подпупия ради бабья».
«Пияна кровьми любодеица святых на красном звере ездит, рассвирепев, имущи чашу злату в руце своей, полну мерзости и скверн любодеяния ея,  сиречь из трех перстов подносит хотящим пряннова пьянова пития и без ума всех творит, испивших из кукиша десныя руки. Ей, бога свидетеля сему поставляю,  всяк, крестивыйся тремя персты, изумлен бывает, аще некогда и пятию персты начнет знаменоватися. А без покаяния чистаго не может на первое достояние прийти: тяжеласу просыпка та пившему чашу сию, триперстную б**дь! А к тому еще малакса на чело поп наложит, так и вовсе спи, не просняся и до суднаго дни! Малаксу тово знаешь ли ты, Симеон? А то каракуля та! Бедасу миру бедному от сего пития! И нехотящих поят, силою на лоб воротит поп, выб**дков сын. А человечество немощно и ползко, по писанию: «семя тли во всяком лежит». И нехотя иной омрачится и уступит спасения своего, подклонит главу свою к печати сей, ов страха ради, а ин зазрения. Как не принять! Царица в золотой чаше подносит! Сиречь патриарх или митрополит уставит каракулю ту, да еще и царь тут же глядит или воевода на городе присматривают!»
Прим.: В своем учении о двуперстии старообрядцы опираются на «Стоглав», ибо это есть единственная книга, где, как им кажется, выводится учение о двуперстном сложение.
Что ж, обратимся к этой книге. Хотя подлинника Стоглава не сохранилосъ, а оставшиеся копии изобилуют разночтением и явно апокрифическими вставками, однако мы постараемся выбрать самую суть, откинув противоречивые и неясные моменты. Глава 31я повествует о крестном знамении: «Како подобает, архиереом и иереом рукою благословляти, и знаменатися прочим православным христианом и поклонятися». Уже из самого названия этой главы видно, что в ней две части: о благословении святительском и о простом крестном знамении. «Болъшой палец да два нижних перста в один совокупив, а верхний перст с средним совокупив, простер мало нагнув, тако благословити святителем и иереом», — это благословение Иисусом Христом или именем Господнем, что подобает толъко священнослужителям, как восприявших на себя образ Христа. Это знамение Аввакум называет «развращенною малаксою».
Во второй же части главы, в самом ее конце, читаем буквалъно следующее: «Три персты имети я вкупе, по образу троическому, Бог Отец, Сын, Бог Дух Святый, не три бози, но Един. Бог в Троице имены разделяется, а Божество едино, Отец не рожден, а Сын рожден, а не создан, Дух исходящ, три во едином Божестве. Едина сила, едина Божеству честъ, един поклон от всея твари, от Ангел и от человек, тако тем трием перстом указ. Два перста имети наклонна, а не простерта, а тех указ тако вообразует, две естестве  Божество и человечество, Бог по Божеству, а человек по человечению, а во обоем совершен, вышний перст образует Божество, а нижний человечество, понеже сошед от вышнии спасения нашего, тоже гбение протолкуется: преклонъ бо небеса сниде нашего ради спасения».  Здесъ оченъ хорошо видно, что речъ идет не о том знамении, что в первой части «персты простер мало нагнув», а о другом: «два перста имети наклонна, а не простерта». И эта фраза явно свидетельствует о том, что простертыми (т. е. обращенными вверх) должно иметъ три перста, а два «наклонна, а не простерта». Т. е. здесъ речь явно идет о привычном для нас троеперстии. Далее, предположим всетаки, что старообрядец прав, и три перста находятся внизу, а два сверху, в наклонном, как сказано, положении. Тогда возникает вопрос: если оба пальца нагнуты, то который из них образует Божество, а который человечество (можете даже сами опыт проделать)? — Ответ видится неразрешимым. Но если согнем, как положено два крайних перста, то сразу станет ясно, что безымянный палец (и не случайно у него такое название, ибо Божество непостижимо) образует собою Божество, а мизинец, как менъший из всех палъцев, человечество. Да и было бы удивителъно, если бы человечество было выше Божества, выше Святой Троицы. И не горделив ли (если не сказатъ богохулен) мнимый старообрядец поставивший человека (в двух перстах) над Богом (в трех).
Сам зачинателъ Стоглавого Собора благоверный царь Иоанн Васильевич знаменовал себя трехперстным сложением. И об этом свидетельствуют его мощи. Об этом же самом говорят мощи свв. Андрея Первозванного, Иоанна Предтечи, Илии Муромца, Иоанна Златоустого и многих иных угодников Божиих, живших за долго до нашего времени, в эпоху великих Отцов в эпоху расцвета Православия.
К сожалению, Стоглав в оригинале не сохранился. А под оставшимися рукописями нет нигде подписи царя или хотя бы епископов, бывших на Соборе. Это уложение не получило распространение в Русской Церкви. Последний раз о нем упоминается в 1555 году. Далее оно фактически полагается под спуд и всплывает в сильно поврежденном виде только во времена Никона. Это не умаляет духовной значимости этого Собора, но заставляет относитъся к его текстам критически и с осторожностью, ибо многое, как учат нас Апостолъские правила, бывает подлогом.
Впрочем, и сами старообрядцы порою сильно выступают против Стоглава, ибо он в главе 27 повелевает: «Которыя святые будут книги... сутъ обрящете неправлении, описливы, и вы те все святые книги с добрых переводов испраеили бы соборне»...
Отсюда и нелюбовъ старообрядцев к благоверному царю Иоанну, впрочем, как и ко всем царям и царской власти вообще.
Тут необходимо привести и исторические сведения о написании имени Иисуса Христа, ибо расколъники лукаво учили и до ныне еще учат, что Исус — Сын Божий, а Иисус — антихрист.
Из археологического описания древностей Коневского монастыря, составленного святителем Игнатием
Из отдела: книги печатные и рукописные, древние свитки.
«Евангелие апракос, расположенное по зачалам церковным, начиная с первой главы от Иоанна, писанное монахом Коневского монастыря Закхеем в 1524 году, при игумене Аароне (в болъшую четвертъ листа). Евангелие написано весьма тщательно славянскими буквами, или — как принято выражаться в монастырях — по уставу; на последнем листе сделана подпись обыкновенным, скорописным почерком, но с титлами: «По благословению Всещедраго и Преблагаго и Милостиваго Бога и Пречистый Богоматере, Преблагословенныя Владычица наша Богородица Приснодевица Мариа. И по благословению и по повелению раба Божия, государя отца нашего Аарона, игумена и всего Освященнаго Собора дому Пречистыа Богоматере, пречестнейшия обители Коневскаго монастыря. Написана бысть книга сия в обители дому Пречистыа Коневскаго монастыря. Положих убо начало в лето 7032 (1523), сентября 24». Замечателъно еще, что Имя Иисуса Христа, в одной и той же рукописи, писано различно.
«Соборное Деяние на еретика арменина, на мниха Мартина, в лето от создания мира 6665. А от плоти Рождества Христова 1157 году, месяца иуния, в 7 день... Соборное Деяние, подробно изложенное, занимает 27 листов рукописи... слово Иисус писано различно: ісПъ; іиПсъ. Рукописъ эта дошла до нас в целости».
В 1667 году состоялся Собор, который рассмотрев многие, в том числе и оченъ древние рукописи, постановил устранитъ разночтения и Имя Христово писатъ ІИСУСЪ. «Этот Собор,  пишет свт. Игнатий, — имеет не толъко все свойства Собора правилъного, но и Собора Вселенского. На нем присутствовали все российские Епископы и полномочные представители Православного Востока, два Патриарха. Отцы Собора имели право высказать свободно свое мнение. Можно сказатъ: на этом Соборе вся Православная Восточная Церковъ выразила во услышании вселенной свое понимание веры и свой дух».
Из Беседы первой и четвертой, толкования псалмов и писем к Симеону

«А иные ревнители закона суть, уразумевше лесть отступления, да не погибнут зле духом своим, собирающеся во дворы с женами и детьми и сожигахуся огнем своею волею. Блажен извол сей о господе!»
«Кольми же за церковный изврат,  всяк правоверный много не рассуждай, поиди в огонь: бог благословит, и наше благословение да есть с тобой во веки! Сие дело предлежит во образ хотящих наследовати спасение».
«В нынешнее время в нашей России сами во огнь идут от скорби великия, ревнуя по благочестии, яко древле апостоли; не жалеют себя, но Христа ради и богородицы в смерть идут, да вечно живи будут. А каксу нейти в огонь християнскому роду?»
«В каноне пишет: «Исусе сладкий, Исусе пресладкий, Исусе многомилостивый». Да и много тово: Исусе пресладкий, Исусе сладкий, а нет тово, чтоб горький. Ну, государыня, пойди ж ты со сладким тем Исусом в огонь! Подле нево и тебе сладко будет. Да помнишь ли? Три отроки в пещи огненной в Вавилоне. Навходоносор глядит он, ано сын божий четвертой с ними! В пещи гуляют отроки, сам четверт, с богом! Небось, — не покинет и вас сын божий. Дерзайте всенадежным упованием. Таки размахав, да и в пламя! Навось, диявол, еже мое тело,  до души моей дела тебе нет! Аз есмь раба бога живаго и сына его единороднаго света, его же положи наследника всем, им же и веки сотвори. Иже сый сияние славы отча и образ ипостаси его носяше, всяческия глаголом силы своея, собою очищение сотворив грехов наших, седе одесную престола величествия на высоких. Толико лучши быв ангел, елико преславнее их наследствова имя. И паки пойте, в пещь идуще, огнем горяще: благословен еси, господи, боже отец наших, хвально и прославленно имя твое во веки, и прочая до конца».
«Аще не хошещь в стень сию итти господа ради своего, а в существо пойдешь же. Сиречь: стень — огнь сей онаго огня, иже хощет поясти сопротивныя: сей огнь плоти снедает, души же не коснется; оный же обоя язвит в неистление. А во огне том здесь небольшее время потерпеть,  аки оком мгнуть, так душа и выступит! Разве тебе не разумно? Боишися пещи той? Дерзай, плюнь на нея, небось! До пещи той страхот; а егда в нея вошел, тогда и забыл вся. Егда же загорится, а ты и увидишь Христа и ангельския силы с ним, емлют души те от телес, да и приносят ко Христу, а он, надежа, благословляет и силу ей подает божественную, не уже к тому бывает тяжка, но яко восперенна, туды же со ангелы летает, равно яко птичыка попархивает,  рада, из темницы той вылетела! Темница горит в пещи; а душа, яко бисер и яко злато чисто, взимается со ангелы выспрь в славу богу и отцу. Сын божий и святый дух возносят ю в высоту».
Прим.: Год от года увеличивалосъ количество массовых самосожжений. В огне нередко люди гибли сотнями и тысячами. Например, в начале 1687 года в Палеостровском монастыре сожглисъ более двух
тысяч человек. 9 августа того же года в Березове Олонецкого уезда — более тысячи. И подобных фактов было множество. Обо всем этом Аввакум хорошо знал и всячески побуждал старообрядцев к самосожжению. В одном из посланий он рассказывал об одном из таких массовых самосожжений: «Брате, брате, дорогое дело, что в огонь посадят: помнишъ ли в Нижегородских пределах, где я родяся живал, тысячи з две и сами миленькие от лукавых тех духов забежали в огонъ: разумно оне зделали, тепло себе обрели, сим искушением тамошняго искуса утекли». Протопоп советовал: «Что ты задумался? Не задумывайся, не размышляй много, пойди в огонъ, — Бог благословит. Добро те зделали, кои в огонъ забежали... Вечная им ггамять». Толъко в 16751695 годы было зарегистрировано 37 «гарей» (то естъ самосожжении), во время которых погибли не менее 20 000 человек. Таким образом, Аввакум стал проповедником самых массовых суицидов в мире.
Учение и деяния ересиарха Аввакума и его последователей  самая мрачная страница в истории Руси и Русской Православной Церкви. Вступающий в общение со старообрядцами должен понимать, что и на него падает страшное кровавое пятно, и он становится ответен за тысячи душ, умертвивших самих себя. Ненавистъ ко всем русским и всему исконно русскому  вот истинное учение протопопа Аввакума.
Несмотря на это, в 1916 году Аввакум был торжественно канонизирован «освященным собором старообрядческой церкви». Так ересъ вошла в святцы
...
Из послания Апостола Павла

«О несмысленніи галате, кто вы прельстилъ естъ не покоритися истине, имже предъ очима Иисусъ Христосъ преднаписанъ бысть, въ васъ распятъ. Сіе едино хощу уведети отъ васъ, отъ делъ ли закона Духа пріясте, или отъ слуха веры; тако ли несмысленни есте: наченше Духомъ, ныне плотію скончаваете; толика пострадасте туне, аще же и туне. Подаяй убо вамъ Духа, и действуяй силы въ васъ, отъ делъ ли закона, или отъ слуха веры. Пришедши же вере, уже не подъ пестуномъ есмы. Вси бо вы сынове Божіи есте верою о Христе Иисусе: елицы бо во Христа кртистеся, во Христа облекостеся. Ныне же познавше Бога, паче же познани бывше отъ Бога, како возвращаетеся паки на немощныя и худыя стіхии, имже свыше паки служити хощете. Боюся о васъ, еда како всуе трудихся въ васъ.
Ревнуютъ по вамъ не добре, но отълучити васъ хотятъ, да имъ ревнуете. Свободою убо, еюже Христосъ насъ свободи, стойте, и не паки подъ игомъ работы держитеся. Течасте добре, кто вамъ возбрани не покарятися истине; препреніе не отъ призвавшаго вы. Малъ квасъ все смешеніе кваситъ. Азъ надеюся о васъ о Господе, яко ничтоже ино разумети будете: смущаяй же васъ, понесетъ грехъ, иже аще естъ. О дабы отъсечени были развращающіи васъ. Вы бо на свободу звани бысте братіе: точію да не свобода ваша въ вину плоти, но любовію работайте другъ другу. Ибо весъ законъ во единомъ словеси исполняется: во еже возлюбиши ближняго твоего якоже себе. Аще же другъ друга угрызаете и снедаете, блюдитеся, да не другъ отъ друга истреблени будете. Глаголю же: духомъ ходите, и похоти плотския не совершайте: плотъ бо похотствуетъ на духа, духъ же на плотъ: сія же другъ другу противитася, да не яже хощете, сія творите. Аще ли духомъ водими есте, несте подъ закономъ. Явлена же сутъ дела плотския яже сутъ: прелюбодеяніе, блудъ, нечистота, студодеяніе, идолослуженіе, чародеянія, вражды, рвенія, завиды, ярости, разжженія, распри, соблазны, ереси, зависти, убийства, піянства, безчинны кличи, и подобная симъ: яже предглаголю вамъ, и предрекохъ, яко таковая творящіи Царствія Божія не наследятъ. Плодъ же духовный есть: любы, радость, миръ, долготерпеніе, благостъ, милосердіе, вера, кротость, воздержаніе: на таковыхъ нестъ закона» (Гал. 3:25; 4:911,17; 5:1,4,5,710,1223).
Вместо заключения,

Простые вопросы сторонникам 
«древлеправославнаго благочестия»

1) Считаете ли вы Царей Алексия Михайловича и Петра Алексеевича Романовых Самодержавными Государями Святой Руси, неподсудными человеческому суду, чьи сердца находятся в руце Божией?

(или, говоря «нет», поддерживаете злобесную хулу на Них, яко «разрушителей Веры»?)

2) Считаете ли вы, что в Церкви исправленнаго обряда сохраняется благодать Духа Святаго, и что спасение подается Господом равно при следовании как старому, так и исправленному обрядам?

3) Почитаете ли вы во святых весь сонм угодников Божиих (убежденых сторонников троеперстного крестного знамения и исправленных обрядов), прославленых Церковью после Реформы XVII века?


с теми, кто ответит «нет» по 1), 2) или 3), у нас не может быть каноническаго общения, как с мятежниками, цареборцами и раскольниками, остальным вот еще вопросы:
4) Верите ли вы слухам о русских святых, что якобы могли некоторые из них быть «тайными старообрядцами», которые на людях делали вид троеперстия, а в келье – молились по-своему? Не одним ли жидам свойственно такое двоедушие, противное угодникам Веры Христовой?

5) Кого из святых после Реформы XVII века можете вы назвать, кто утверждает, яко «исправление текстов и принятие троеперстнаго крестнаго знамения привело к падению благочестия»? Видели ли вы письменные, признанные Церковью свидетельства высказываний этих святых? 

6) Кто из святых после Реформы XVII века ссылаясь на Стоглавый Собор, говорит, что от исправленнаго чина – следует отвращаться, отделяясь от единства Церкви? 
7) Братья! Если такие высказывания вам неизвестны, на чьем же камне строите Вы учения ваши? Не на слухах ли? Не на дорогих ли, невесть кем финансируемых, и никем не благословленных книгах и фильмах? Как можете вы творить в Церкви ино, чем заповедали нам святые отцы последних веков? Ибо только они, сохранившие приемственность благодати, могут быть нашими наставниками, как явившие делом, а не «буквою» благочестие и Дух Христов. И лучше бы нам не вступать с ними в препирания, дабы не похулить безчисленных чудес, которыми Сам Господь благословляет угодников Своих.

� Это страшное благословение сбывалось не только с телами, но и с душами самоубийц.


� Гал. 5. 20.


� «Ересь, будучи грехом тяжким, грехом смертным, врачуется быстро и решительно, как грех ума, искренним, от всего сердца преданием ее анафеме» (Свт. Игнатий).


� Вся явно нецензурная брань «ревнителя» Аввакума, которая не смущает только философа Кураева, а Христианом непотребна и противна, из текста удалена (р.Б.Владимир)


� Здесь ради «своей правды» возводится клевета на Грозного царя.


� Тут стоит отметить, что почти за 350-летнюю свою историю старообрядчество не явило ни одного прославленного Богом, а не человеками только, святого!
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