О Расколе как цареборчестве
Предисловие

Вынужден сказать, что со времени проведения в мае 2010 года Предсоборного совещания Тверской епархии, мой взгляд на то, как относиться к сторонникам двоеперстного сложения, изменился. Как известно, мы приняли тогда решение «подтвердить решения Собора 1971 года, принявшего анафему на Старый Обряд и гонения «яко не бывшими». Мы с радостью приняли тогда это решение, считая принятым его в духе любви с целью объединения. Более того – в течение длительного времени я и близкие мне люди посещали Бого-служения у священника, исповедающего двоеперстие, и почитающего Аввакума. И, хотя мы сами и держались восстановленных Реформой 17 века церковных обрядов, но, принимали батюшку своим духовным руководителем, считая вопросы обряда второстепенными, не влияющими прямо на спасение души.

Ан объединения-то и не получилось.

Словом сказать – несмотря на то, что владыка благословлял, ради единства в любви, батюшке служить так, как тот сам предлагал, (и двоение аллилуиа, и даже вплоть до того, что под конец и Часы у сего священника читались уже по книгам двоеперстников), тем не менее, он отодвигался все дальше, так что поначалу перестал принимать участие в нашем Молитвенном Стоянии, а затем и вовсе отошел от нас в сторону, в поисках «древнего благочестия», перестав поминать и владыку, который, как я и сказал, ради сохранения единства во всем шел ему навстречу, не подавая повода к отделению.

Мы же, покуда батюшка находился в поиске, не могли не думать сами, насколько прав он и его последователи. И задаваясь этими вопросами, искали ответа у святых отцов Церкви, сравнивая дух святоотеческого учения с наставлениями Аввакума, с книгой регента Кутузова (который сам почему-то при всем обличении, состоит в т.н. «господствующей» Церкви), и с известной книгой Смирнова. А также, конечно, с устным преданием сторонников двоеперстия. Что же выяснилось? В результате нашего изучения святоотеческого слова открылась, если можно так сказать, четкая и ясная апологетика Православия, камня на камне не оставляющая от преданий двоеперстия. И тут уж одна страшная дорога: чтобы всерьез следовать двоеперстию – придется отказаться от святых отцов последних трехсот лет. А так ведь оно, к несчастью, и происходит: к примеру, в разговоре со мной один из новообращенных в двоеперстие сказал мне, чтобы я не ссылался ему на свт.Дмитрия Ростовского, потому что тот-де «еретик»… Так, к примеру, и известный многим двоеперстник Артемий Стадник планомерно пытается «ниспровергнуть» всех святых последнего времени. Это проявление общего духа. А чей же дух противится святым? И это-то братья и сестры, воистину страшно, потому что здесь уже хула на Духа Святого. Кроме обвинений на святых (явивших, нетленные мощи) и благоверных Царей, строятся иллюзии в отношение того, что якобы были двоеперстниками великие отцы прошлого времени. Говорится так потому, что это давало бы им единственную надежду на оправдание. Но нет – этого и быть не может. Потому что как мог, к примеру, «убогий» монах, преподобный Серафим быть двоеперстником? Ведь он действительно был монахом, причем монахом Церкви, а значит – был на послушании. Если бы был не согласен – то вышел бы из послушания (чтобы не слушать человеков больше, чем Бога), и мы узнали бы об этом. Двоеперстие тогда обличалось святыми отцами (о чем будет статья ниже). Строить же предположения на основании лестовки прп.Серафима – это примерно то же, как предполагать женщину Православной только потому, что она носит юбку, а Православие мужчины определять по бороде, т.е. искать во внешней форме содержание.

Поэтому, скажу прямо: когда упомянутый мною батюшка отошел от нашего владыки, это не стало для меня неожиданностью, хотя, конечно, и было нам невероятно тяжело расставаться с ним. Я продолжаю считать его искренним, добрым человеком, заблуждения которого, однако, не позволили нам больше быть молитвенно вместе. Дело в том, что всем, со мной согласным (а таких, слава Богу, немало!), очевидно, что дух сторонников двоеперстия действительно отличается от Православного. Чтобы в этом убедиться, приведу как характерный пример, цитату из книги В.Смирнова «Падение III Рима». В ней примечательно уже и само название: дескать, «да, пал III Рим… А что же вы, при таком отношении к благочестию, хотели?». Вот, в частности, какое высказывание, в качестве подтверждения своих собственных мыслей, приводит автор: 

«На память приходят слова дочери знаменитого русского поэта Анны Тютчевой, бывшей фрейлины двора Николая I и Александра II: «Самодержавие, конечно, прекрасная вещь: утверждают, что это – воплощение на земле божественной власти. Это могло бы быть правдой, если бы к всемогуществу самодержавие могло присоединить всеведение, но так как, в конце концов, самодержец только человек, подверженный ошибкам и слабостям, власть в его руках становится опасной силой». Итак, фрейлина вступает в спор с Православным учением о Царской власти, (которое мы приводили в номерах нашего «Вестника»). А В.Смирнов, вослед ей,  продолжает:
«Современные монархисты часто забывают, что царь – это тоже человек, который может ошибаться, и что практически все ереси вошли в Церковь благодаря некоторым императорам (помазанникам), патриархам и священникам. Некоторые из них за ересь были анафематствованы Церковью, несмотря на то, что они были царями-помазанниками, или русские цари – это особые цари, которым после клятвы 1613 года стало все дозволено, даже собственную Церковь гнать и уничтожать?!» (стр.66)

Обратите внимание: здесь автор подтверждает как истину анафематствованное  Церковью суждение фрейлины, причем делает это очень самоуверенно, дескать «монархисты часто забывают…». Кроме того, совершенно определенно видно, что В.Смирнов негативно относится и к Самодержавной власти вообще: смотрите, как он пишет:  «которым после клятвы 1613 года стало все дозволено». Верноподданный не напишет так, понимая, что Самодержавная власть не вседозволенность (это для неверов так выглядит), но перед Вышним Богом великая ответственность. И совершенно очевидным становится, что вовсе не расхождения в текстах Бого-служений и не форма крестного знамения привели Русь к предательству Самодержца, а именно такие вот хульные высказывания, имеющие целью сделать Царя «обычным человеком», чтобы каждый, прочтя их, низвел Его с Самодержавного Престола в душе своей, после чего становятся возможными и бунт, и революция. 
Вот, если хотите, мы считаем эти слова сутью современных расхождений с теми, кто уверяют нас в единстве взглядов. С теми, кто уверяют в том, что тоже хотят Царя, но при этом – ненавидят и судят Царя Алексея, Царя Феодора, Царицу Софью, Царя Петра, называя их «тоже человеками, которые могут ошибаться, да и изрядно ошибившимися». Так делают это В.Смирнов вместе с фрейлиной АТютчевой, так делает это известный И.Кириллов, и Б.Кутузов, и прочие. Дальше – больше. Вполне понятно, что если Царь-«обычный человек» и «может ошибаться», то его надобно и подправлять… А если не послушает – то и наказать бы хорошо. За то, что перестал, якобы, «Божью волю исполнять» (как кому-то покажется из мiрян, или протопоп какой углядит очередное беззаконие). А сам В.Смирнов прямо и пишет в книге, что якобы, Царь Алексей «…уничтожал Святую Русь» - не больше, не меньше… 

Но В.Смирнов – только последователь. А вот – сам наставник: протопоп Аввакум. Посмотрите, как пишет он Царю Алексию, (т.е. холоп  - пишет своему господину, Самодержцу Руси):
«Нынешня 177 году, в Великий Пост на первой неделе по обычаю моему хлеба не ядох в понеделыник, тако ж и во фторник, и в среду не ядох, еще ж и в четверг не ядше пребых, в пяток же прежде Часов начах келейное правило, псалмы Давыдовы пети, прииде на мя озноба зело люта, и на печи зубы мои розбило с дрожи. Мне же, и лежа на печи, умом моим глаголющу псалмы, понеж от Бога дана Псалтырь и наизусть глаголати мне,— прости, царю, за невежество мое, — от дрожи тоя нападе на мя мыт; и толико изнемог, яко отчаявшу ми ся. и жизни сея, уже всех дней не ядшу ми дней с десять и больши. И лежащу ми на одре моем и зазирающу себе, яко в таковыя великия дни правила не имею, но токмо по чоткам молитвы считаю, и Божиим благоволением в нощи вторыя недели, против пятка, распространился язык мой и бысть велик зело, потом и зубы быша велики, а се и руки быша и ноги велики, потом и весь широк и пространен под небесем по всей  земли  распространился, а потом  Бог  вместил в меня небо, и землю, и всю тварь. Мне же, молитвы беспрестанно творящу и лествицу перебирающу в то время, и бысть того времени на полчаса и больши, и потом восставши ми от одра лехко и поклонившуся до земля Господеви, и после сего присещения Господня начах хлеб ясти во славу Богу.
Видишь ли, Самодержавне? Ты владеешь на свободе одною Русскою Землею, а мне Сын Божий покорил за темничное сидение и небо, и землю.» 

(«Житие прт.Аввакума, им самим написанное, и другие его сочинения», г.Иркутск, 1978г., стр.143-144)
Итак, здесь хорошо видно, какую духовную иерархию принимает сам Аввакум: 
Бог –> Аввакум –> Царь 
Ведь Царь владеет только Русской Землей, а его, Аввакума, как он сам полагает, Бог почтил властью над Небом и Землей за его духовный подвиг. И, чтобы не досаждать никому, не станем ни соглашаться, ни опровергать его. И не будем касаться того, как он вмещает в себя всю Вселенную – это отдельная тема для разговора.. Считает сам Аввакум, что он выше и могущественнее Царя Алексия за свои подвиги перед Богом – пусть будет так. Видно, как он свысока подшучивает над Царем: «видишь, де, Псалтирь наизусть знаю, прости уж меня, невежественного!». Единственное, что я хочу сказать: это другой дух, это не Дух святоотеческого Православия. Потому что видно, как Аввакум дает цену своим постническим подвигам, рассказывая о них не на ухо своему ученику для вразумления, а доказывает ими, не стесняясь, свою правоту перед самим Царем! Если бы он считал, что Бог дает благодать ему совершать постнические подвиги, то Бога бы за них благодарил, считая себя недостойным, как это делают святые отцы Церкви. Он же пишет, что Бог именно наградил его за темничное сидение, как достойного Божией благодати. Причем такой благодати, которая дает ему власть над небом и землей! О чем, ничтоже сумняся, и сообщает самому Царю. И свои видения излагает Царю, как «непреложный факт», даже и не подумав, что это могло быть обольщением. Но нет! Он видит себя достойным Божьей милости…
И здесь, обращая все свое внимание на форму креста и текстов, известных ему до Реформы, Аввакум расходится со святоотеческим учением в чем-то гораздо более существенном: противоречит Православной аскетике. Вот для сравнения примеры из Добротолюбия для мiрян:
Прп.Антоний Великий;

«– Прежде всего, не считай себя чем-либо, – и это породит в тебе смирение; смирение же – науку (опытность и здравомыслие); наука же – веру; вера – упование; упование – любовь; любовь – повиновение; повиновение родит неизменное постоянство (твердость в добре).»

«– Если подвизаемся добрым подвигом, то должно нам крайне смиряться пред Богом, чтобы Он, ведающий немощь нашу, покрывал нас десницею Своею и хранил; ибо если вознесемся гордостью, Он отнимет покров Свой от нас, и мы погибнем.»

Авва Дорофей:

«– Когда авва Агафон приближался к кончине и братия сказали ему: "И ты ли боишься, отче?" – то он ответил: "Сколько могу, я понуждал себя сохранять заповеди, но я человек и почему могу знать, угодно ли Богу дело мое? Ибо иной суд Божий, и иной – человеческий". Старец, быв спрошен: "Что главного из найденного тобою на пути сем, отче?" – ответил: "То, чтобы во всем укорять себя". Так и авва Пимен сказал со стенанием: "Все добродетели вошли в дом сей, но без одной добродетели трудно устоять человеку". – "Какая же это добродетель?" – спросили его. Он ответил: "Та, чтобы человек укорял себя". И св. Антоний сказал: "Велико делание – возлагать пред лицо Бога согрешения свои на себя и до последнего издыхания ожидать искушения". И везде находим, что отцы наши обретали покой оттого, что, возложив на Бога все, даже и самое малое, они всегда соблюдали правило – себя во всем укорять.»

Преп. Феодор Едесский 

«– В душе смиренных упокоевается Господь, в сердце же гордых – страсти бесчестия; ибо ничто так не усиливает их против нас, как высокомудрые помыслы, и, напротив, ничто так действенно не исторгает с корнем из души эти былья злые, как блаженное смирение, которое справедливо потому названо страстеубийцею.»

Преп. Максим Исповедник 

«– Демон гордости двоякое имеет лукавство: или убеждает монаха исправные дела свои приписывать себе, а не Богу – Подателю благих и Помощнику в исправности; или, когда он не соглашается на сие, подущает уничижать менее совершенных братии. Но не ведает он, что при таком действии на него демон наущает его отвергаться Божией помощи. Ибо, уничижая тех, как не могших подобно ему оказаться исправными, он выставляет себя именно показавшим особенную исправность собственною силою. Что невозможно, как сказал Господь: Без Мене не можете творити ничесоже (Ин. 15, 5). Ибо наша немощь такова, что, и возжелав добра, она не может довесть его до конца без Подателя благих.»

Видно, что ни один из сих святых мужей никогда бы не сказал и не подумал, что «Бог дал ему власть над небом и землей». Хотя и чудотворили, и мертвых воскрешали, но по благодатному смирению, признавали подателем всех благих Господа, причем считали, что не за их высокую жизнь получили они дары, но исключительно неисповедимой Милостью Божьей. Себя же считали они последними из людей, недостойных не только власти, но и прощения за грехи, которые за собой видели, как песок морской. 

Вот в этом и есть важнейшее различие духов, о котором мы говорим.

И здесь, что называется, стоп.

Я очень хорошо понимаю позицию писателя В.П.Филимонова, который считает, что ни в коем случае нельзя отходить от Московской патриархии, и потому ведет диалоги с К.Гундяевым и В.Чаплиным, надеясь, что они избавят многострадальный русский народ от зловредных «номерков» (но сам при этом является убежденным противником Покаяния перед Царем в Тайнинском). Думаю, что понимаю позицию В.Смирнова, которзый на сравнительном анализе Бого-служебных текстов, опираясь на мнения отступивших от Православия А.Ридигера, К.Гундяева Н.Ротова и И.Алфеева, и на слова придворных фрейлин, дерзает сделать вывод, что двоеперстие было право, когда затевало смуту против Царской власти, учредившей Реформу.

Я могу понять Сергия Страгородского, под председательством которого (совершенно в одном духе и с нынешними лжеархиереями), вышло в апреле 1929 года Постановление Патриаршего Священного Синода, говорящее об «упразднении клятв Соборов 1656 и 1667гг., наложенных ими на старые церковные обряды», и также, в одном духе, об «упразднении» Соборных клятв 17 века (!) (принятых, как известно, Русским народом до скончания времен). 
Но я действительно не могу понять, как могут люди, приносившие Покаяние в Тайнинском за грех против Царской власти и против Дома Романовых как Самодержцев Земли Русской, увлекаться подобными патриархийными анти-Царскими идеями! Как могут, прочтя хот бы приведенные выше хульные слова из книги, что якобы «самодержец только человек, подверженный ошибкам и слабостям, власть в его руках становится опасной силой», не отбросить от себя эту книгу, как гадюку, а напротив, согласно кивать мыслям автора??

Для чего же мы, стоя на коленах у Памятника Государю, каясь, повторяем из раза в раз сии слова:

«…Отвергали, что Боговластие и Боговодительство над Церковью Христовой и Народом Божиим Господь осуществляет посредством Своего Помазанника»

«…Не веровали, яко Дух Святой обитает в сердце Помазанника Божия, умудряет, наставляет Его на всякую Истину и через Него возвещает Церкви Христовой и Народу Божию Истинный Путь к Вечному Спасению. Чем подпали под 7-ю анафему в неделю Торжества Православия.»

«,,,Отвергали Суд будущий и праведное Воздаяние Вечное за почитание Помазанников Божиих и осуждение - за непочитание, злословие и хулу на Них. Чем подпали под 8-ю анафему в неделю Торжества Православия.»

«…отвергали (или хулили) Таинство Миропомазания, совершаемое над Божиим Избранником, когда отрицали, что Бог изливает на Своего Помазанника особую Благодать для прохождения Великого Царского Служения и дает Ему иное сердце (1Цар.10:9), которое всегда находится в Руке Господа, и которое Господь направляет куда Ему угодно. (Притч.21:1)»

 «…отвергали Боговдохновенные писания Святых Угодников Божии, через которых Господь говорил о Богоустановленности Православного Царского Самодержавия, его необходимости и благотворности для мира и благоденствия Церкви Христовой, Русского Богоизбранного Народа и Государства Российского. Пренебрегали наставлениями Святых Угодников Божиих Православной Церкви, которые учат, что “верным служением Царю земному, мы верно служим Царю Небесному” (Свят. Филарет Дроздов), “что Бог положит на сердце Государю - тому и надобно повиноваться”, “Царь, не идущий против Своей Облагодатствованной совести, не погрешает” (Св. Прав. Иоанн Кронштадский), “нет греха большего на земле, чем противление воле Помазанника Божьего” (Преп. Анатолий Оптинский).»

«…отвержением Соборного Постановления Великого Московского Земско-Поместного Собора 1666 - 1667 года, согласно которому, все Царские изменники лишаются Христианского звания, так как звание “Христианин” означает не только последователя Христа Господа, но и верноподданного христа Господня - Помазанника Божия.»

«…отвержением учения Православной Церкви об ответственности Помазанников Божьих только лишь перед “Единым Небесным Царем”, и не подотчетности Их даже перед Вселенскими Соборами. Позволяли себе давать оценку решениям и действиям Царей. Верили клевете на Помазанников Божьих, сами распространяли ее и не препятствовали ее распространению.Чем подпали под 10-ю анафему в неделю Торжества Православия.»

«…помышляли, яко Помазанники Божии возводятся на Престол не по особливому о Них Божьему Благоволению, и при Миропомазании Даров Святого Духа к прохождению Великого Царского Служения в Них не изливается, и тако дерзали против Избранников Божиих на бунт и измену (а также непочитание, осуждение, злословие, хулу). Чем подпали под 11-ю анафему в неделю Торжества Православия.»

«…ругали и хулили Помазанников Божиих, Которые Своим Лицом и Саном Царским суть иконы Господа нашего Иисуса Христа. Тем, что отвергали Православное Учение о Царском Самодержавии, согласно которому царство земное должно быть устроено по образу Царства Небесного, поэтому если на Небе - Вседержитель Бог (а не демократия), то на земле должен быть Самодержавный Царь. Тем, что называли Помазанников Божиих идолами, а не живыми иконами Христа Господа. Чем подпали под 12-ю анафему в неделю Торжества Православия.»
А потом – мы добавляли: «Прости нас, Милосердный Господи!»

Неужели, братья и сестры, можно, покаявшись во всем упомянутом выше, и получив у священства разрешение от грехов против Царской власти, сразу же идти и опять о(б)суждать действия Царей, читать и распространять подобные смирновской книги и мнения? Не двоедушие ли это?

Понятно, что ни В.П,Филимонов, ни В.В.Смирнов не считают святого Царя Николая Второго искупителем, не считают Царскую власть единственной Богом установленной властью и не боятся двух анафем: 1613 года и 11-го анафематизма. Так ведь они более последовательны, чем мы – ведь они не ходят на наше Молитвенное Стояние и не каются в грехах против Царей!

Далее - мы прекрасно понимаем, что Бого-служебные тексты даже после Правки 17 века могут содержать в себе места, требующие исправлений. Однако из этого вовсе не следует, что нужно бунтовать против законной Царской власти и объявлять ее «антихристовой».
Ведь мы, когда углубляемся в сравнительное изучение текстов, в анализ древних икон и расположения перстов у мощей, и пытаемся на основании наших исследований додуматься, где же истинная Благодать, делаем серьезную ошибку, потому что полагаемся на свое разумение и свое рассмотрение.  И уж, конечно, пусть не фрейлины, и не известные своим цинизмом еретики-экуменисты, такие как Н.Ротов, К.Гундяев и С.Страгородский, будут нашими советниками. Ведь Господь давно вынес Свой вердикт этому противостоянию. Посмотрите, какой сонм святых явило мiру Православие после Реформы 17 века, на которую так ополчились сторонники двоеперстия! В.П.Филимонову, который, к нашему недоумению, тоже оказался причастен к теме двоеперстия, должно бы быть известным, что святой старец Серафим Вырицкий, составлению Жития которого он посвятил часть своей жизни, и который должен был бы послужить ему примером, тоже не был сторонником двоеперстия. А ведь это – наши непосредственные отцы в Вере – все те, кто явил и Божии дела, и нетленные мощи. Начни я перечислять – и легко бы одними святыми именами заполнил бы не один десяток страниц.
Что же мы видим со стороны наших оппонентов в этом споре? Благочестие? Единение в Вере, невиданное нигде более? Ах, если бы это было так… Количество двоеперстных толков, (причем, не признающих не только нас, но и друг друга), сложно и исчислить. С ними произошло то, что после предательства народом св.Царя Николая Второго, происходит и с Православной Церковью – они постоянно дробились. А святые? Все время предлагаю защитникам двоеперстия перечислить своих святых угодников после 17 века, (известных хотя бы им самим). А мы против каждого называли бы десять(!) святых угодников Церкви. Пока никто так ничего нам и не смог сказать. Так к какому же благочестию нас пытаются призвать – со злословием на Царей, и без святых?! Но мы-то как раз собрались вместе, чтобы преодолеть и то, и другое.

Меня в разговорах часто упрекают – кто, дескать, ты таков и откуда выискался, чтобы что-то утверждать и печатать?! Но в том-то и дело, дорогие братья и сестры, что я, сознавая свою грешность и духовную немощь, не стану утверждать от себя ничего. Вот посудите вы сами: постоянно в нашем Вестнике размещаю я выписки из святых отцов, которые прямо говорят о том, что сторонники двоеперстия отходят от Церкви. И чем же возражают мне (а точнее – не мне) двоеперстники? Чем противоречат (кроме прямой хулы на святых)? Книгой «Падение Третьего Рима» В.Смирнова? Фильмом по книге троеперстника Б.Кутузова со вступительным словом В.Филимонова? Признанием социалистического «собора» 1971 года, на котором, по докладу лжемитрополита Никодима Ротова, известнейшего экумениста и врага Церкви, и по благословению А.Ридигера и К.Гундяева, приняли «снять анафемы»? Или постановлением С.Страгородского? Воззванием к «здравому смыслу» людей, не имеющих духовного рассуждения (дескать – вот, «вы сами смотрите и сравните, где правильней тексты»)? Неужели, дорогие братья и сестры, можно считать все эти материалы достойными возражать святым отцам? Если мы говорим «да» - то можем ли при этом остаться в Церкви? Никак. 

И, если не верим святым отцам, то как можно надеяться, что грядущий Царь добьется от нас единства? Ведь скажи Он, придя: «креститесь все тремя перстами», то не станет ли Он для нас просто еще одним (прости Господи), «антихристом»? Если уж мы святых отцов-то не слушали, то что нам Царя будет перешагнуть? А как Он может сказать другое, если все святые последних трехсот лет троеперстием крестились, включая и нашего святого Царя-искупителя Николая Второго? Или Правда в Церкви прерывалась? Вот и давайте подумаем об этом вместе.

Итак, видно, что не дерзость проявляю я, недостойный, а послушание Церкви Христовой. И ради тех, кто хочет слышать Истину, буду, (соблюдая решение Предсоборного совещания о взаимном общении),  продолжать публиковать святых отцов, если Бог благословит, чтобы не смущались Православные указанными искушениями. 

На самом же деле, думаю, что достаточно было бы и одной такой публикации, как та, что помещена ниже. Кто же прочитав, отходит (что ставят некоторые в вину мне, а не отходящим!), то надо так полагать, что не от «недостойного Владимира» тот отходит, а от святых отцов, слова которых только размещаю в Вестнике, причем не «выдернутыми цитатами», а полными, законченными статьями.

(р.Б. Владимир)
Слово святителя Феофана Затворника

(из сборника Слов к Тамбовской и Владимирской паствам, 
сказанных в 1859, 1861, 1867 и 1869гг.)

Давно искал я случая поговорить с лицами, чуждающимися св. Церкви - единой спасительницы нашей, чтобы видеть, как они о чем думают, и тем воспользоваться к вразумлению их. Вчера долго мы толковали. Жалости достойно их омраченное неверие и темное нехотение видеть силу спасения там, где заключил ее Господь. Послушайте, пожалейте об них и помолитесь, да вразумятся слепотствующие умом и умягчатся упорные сердцем.

Они сами видят, что у них многого недостает такого, что составляет существенное условие спасения - недостает священства и Таинств, без которых невозможно быть Церкви и совершиться спасению.

Говорят они, что Церковь там, где правые догматы хранятся. Это и вообще неверно, и в отношении к ним еще более. Вообще неверно потому, что в Церкви не одни догматы содержатся, но есть еще и другие предметы, без которых она быть не может. Именно: Господь, устроив чрез св. апостолов Церковь, заповедал, чтоб все члены ее, 
· во-первых, содержали догматы, или здравое о всем учение; 
· во-вторых, исполняли заповеди; 
· в-третьих, принимали Таинства, и, 
· в-четвертых, подчинялись законному священству. 
Так - не один, а четыре пункта составляют существо Церкви и дело спасения. Что нужно содержать здравое учение и исполнять заповеди, это всякому само собою понятно. Где ложь да грех, какое там спасение. Но чтоб исполнять заповеди и жить богоугодно, для сего необходима небесная благодать; благодать же даром не дается. Ее получить иначе нельзя, как чрез св. Таинства: так уже определил Господь. А для совершения Таинств необходимо священство. Так, все четыре пункта необходимы.

Здравое учение показывает, как должно жить. Кто начнет заботиться о том, чтоб жить свято и добродетельно, тот почувствует нужду в небесной помощи, или благодати - и для получения оной должен прибегнуть к Таинствам. Совершит Таинство, поруководит в исполнении заповедей и преподаст здравое учение священство. Так что все дело спасения можно так выразить: содержи здравое, апостольское и святоотеческое учение и, принимая благодать чрез св. Таинства, живи по заповедям Господним, под руководством законных пастырей Церкви - и спасешься. Кто все сие проходит, тот спасается. И в каком обществе все сие действуется, там устрояется спасение, - то общество есть спасаемое и спасающее, есть истинная Христова Церковь. А где нет хоть одного чего из тех четырех, там нет спасения, нет Церкви. У поморцев, да и у поповцев нет священства; нет священства, нет совершения Таинств; нет Таинств, нет благодати; нет благодати, нет спасения, нет и Церкви. Ибо те только спасаются, которые в Церкви; вне же Церкви, как вне ковчега Ноева, нет спасения.

Они сами видят, что у них недостает существенного, к делу спасения необходимого, - именно: священства и Таинств; но успокаивают себя словами: «Что мы - содержим догматы древлеотеческие, авось и с ними одними спасемся». Послушайте, что это у них за древлеотеческие догматы? Это - двуперстное сложение, двоение аллилуиа, хождение посолонь
, не брить усов и бороды, Имя Господа Спасителя говорить испорченно - Исус. Но просмотри ты всех св. отцов и поищи, есть ли хоть один, который бы почитал сии мелочные вещи догматами? Ни одного. Есть ли у них хоть намек какой-либо на то, что от сих вещей зависит спасение? Никакого! Отчего же их называют древлеотеческими? Оттого, что св. отцов не читали, а знают, что св. отцов слушать должно. Хоть и ничего не знают, но думают, что ссылкою на св. отцов себя оправдают и дело выиграют.

В Символе веры нам указано, как узнавать св. Церковь. Верую, говорит, во едину, святую, соборную и апостольскую Церковь. Вот признаки Церкви истинной! Единость, святость, соборность и апостольность. Сличи-ка, есть ли у них все сии признаки? Ничего нет! Единости нет; ибо все разошлись в разные мысли, и один с другим не сообщаются. Святости нет; ибо без благодати какая святость? Только нечистота да грех. Соборности нет; ибо они отступились от соборных правил и не послушали собора патриархов, представлявшего вселенскую Церковь. Апостольства нет: ибо дальше Аввакума да Никиты Пустосвята и других подобных не идут, и не только до апостолов, до наших святителей - Петра, Алексия, Ионы и Филиппа их не доведешь. Они все и учения их вчера, можно сказать, родились. Вот, как у них нет признаков истинной Церкви, указанных в Символе веры, они и выдумали другие. Не говорят: где единая, святая, соборная и апостольская Церковь, там и истинная Церковь; а что говорят? - где двуперстное сложение, да двоение аллилуиа, да испорченное Имя Спасителя - Исус, там и церковь! Изменили истину на кривотолк... Они говорят, что это у них древлеотеческие догматы. Какие это древлеотеческие? Они все новы, и древние отцы о них совсем не знали. Вот как дело было: тотчас по крещении наших праотцев при св. равноапостольном князе Владимире приняты были священные книги от греков в славянском переводе, и когда нужны были кому, тот нанимал переписчиков, и они списывали их. Пока были у нас греки - митрополиты, они, зная хорошо и греческий и славянский языки, и строго смотря за переписчиками, тотчас исправляли, если замечали ошибки. Но когда греки перестали у нас быть митрополитами, русские, не зная греческого языка, не могли замечать ошибок. Так книги начали портиться. Это началось лет за 150 до патриарха Никона, - и книги все более и более портились. Один опустил одно аллилуйя из трех, а другой не посмел дополнить его, - и стали писать аллилуйя дважды. Имя Господа Иисус - писалось Ис, а произносилось все же Иисус. Не зная греческого языка, с которого взято сие слово, начали произносить Исус, а потом и всеми буквами писать - Исус. Следовало спросить у греков, а они не спросили. Иному вздумалось, что лучше двумя перстами креститься, - он и внес это в книги. Так один одну внес в книги ошибку, другой другую; один одну прибавку сделал, другой другую. Как писалось, так печатать потом стали. Хоть печатчикам приказано было исправлять книги; но как они исправляли их по испорченным уже книгам, а больше по своему смышлению, то они еще более ошибок и прибавок наделали. Ко времени патриарха Никона этих ошибок и прибавок было так много, что и учение истинное стало повреждаться. Заметив сие, патриарх Никон вошел в совет со всеми патриархами, и все единодушно собором велели исправлять книги не по-своему смышлению и не по русским книгам, а по древним греческим, которых навезли тогда всех родов великое множество. Когда поправили сим порядком книги, тогда они все стали, как были от начала со времен Владимира Равноапостольного. Все новые прибавки и ошибки выброшены, а поставлено все, как следует быть, и как было вначале. Так патриарх Никон книги священные не поновил, а воротил на старое. Все же новизны отбросил. Вот эти новизны и остались у раскольников и составляют их древлеотеческие догматы, как они говорят. Вы же сами посудите, - какие это древлеотеческие? Древлеотеческие! - им всего будет, если от нас считать, лет 200 или 300
. И это древние! Древние-то, как апостолы постановили, содержим мы, а у них все ново. И они не староверы, а нововеры. Так вы их и считайте. Они и сами видят это отчасти. А кто не видит, может увидеть. Возьми старописанные и старопечатные книги и сличи - и увидишь, что мы совершенно правы, а они кругом виноваты. О, блюдитеся, братие! Дело спасения - великое дело, первейшее дело. Что уже хуже, как душа погибнет. А у раскольников нет ей спасения. Ибо у них нет священства и Таинств. Одна часть раскольников убоялась сего и стала искать священства. Долго принимали беглых попов; а потом какого-то австрийские раскольники нашли себе и беглого архиерея - запрещенного. От них и наши позаимствовались, давши много денег. Думают они, что нашли себе истинное священство чрез этого архиерея, - а оно не истинное. Все одно - беглый же. Хоть и архиерей он, но то же, что поп-перемазанец, к тому же и под клятвою состоящий. Он был запрещен, стало, не имел благодати действующей; не имел благодати -не мог сообщать ее и другим. И хоть от себя наделал он многих архиереев и священников; но все это - одни имена без настоящей силы, лесть одна и скверноприбыточество.

Вот ослепление жалкое и пагубное! Потеряли раскольники истинную Церковь, и блуждают. Враг ослепил очи их. Зачем было им искать так далеко? Пред глазами у них есть истинная св. Православная Церковь, а они не видят. Есть истинная Церковь, в которой все есть, - есть здравое учение и заповеди Господни, есть Таинства и священство. Слепой ощупью найдет ее; а они не видят. На! вот она святая Православная Церковь, - такая, которая силу имеет спасать послушных чад своих и возводить их к прославлению. Вот, смотри, в ней прославились святители - Тихон, Митрофан, Иннокентий и Димитрий Ростовский. А св. Димитрий еще спорил и обличал их, раскольников. Прославляя его мощи нетлением, Бог как бы говорит всем им: вот смотрите, он обличал вас, и Я прославляю его нетлением мощей - именно за тем, чтоб вы видели глазами даже, что он говорил правду. Все сие, православные, и приводите себе чаще на память и тем веру свою утверждайте, а раскольников обличайте.

Вот благословенные христиане благоразумнее поступили. Зная, что без священства нет спасения и что истинное священство негде взять, как в истинной Христовой Церкви, - они обратились к правой Церкви и испросили себе священников. Священники совершают у них св. Таинства, а заповеди и догматы и прежде были у них. Вот и стал у них не безнадежный образ спасения. Ибо они стали иметь все, что нужно для спасения. Так уже, если кто не хочет обращаться к Православной Церки, - прими единоверчество, а не губи души вне всякого общения со св. Церковию. Только это я говорю раскольникам: а кто в Церковь Православную ходит, тому в единоверческую не годится обращаться. Это значит назад пятиться - чему не подобает быть.

Вы же, православные христиане, благословляйте Бога, что принадлежите к Церкви Божией, находитесь в ее спасительной ограде и всячески блюдитесь от всякого поползновения на раскол, который губит души! Вы окружены расколом: но мужайтеся
. На вас все христиане смотрят; держитесь и покажите всем, что вы умеете стоять в борьбе за веру. Благослови вас, Господи! Аминь.

31 августа 1864 г. – 

в селе Мстере Вязниковского уезда
� Т.е., в направлении по Солнцу. Православные же ходят в противоположную сторону - навстречу Солнцу (навстречу Христу – Солнцу Правды)


� Слово написано в 1864г.


� Выделено нами (ред.)
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